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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti zalovanym: 1) K. J., X.. XX. XX.XXXX, L. L. J. L., P. K. XXX/X,
X) F. J., Xoo XX XX XXXX, L. L. J. L., P. K. XXX/X - obaja u¢astnikmi do dfia zastavenia konania, a 3) R.
F., Xo. XX XX XXXX, L. V. Z. XXX, zast. JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39 o
zaplatenie 6.103,24 € s prisluSenstvom s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému v 3. rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sudu dfa 22.11.2013 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanému v 3. rade zaplatit Zalobcovi
sumu vo vy8ke 6.103,24 € s prisludenstvom, z titulu uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 17.03.2005 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelia,
a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ pefazné prostriedky - Uver vo vySke 8.298,48 € a Zalovany v 3/ rade
prevzal na seba ruditelsky zavazok na zaklade Dohody o rudeni zo diia 17.03.2005. Uver mal byt
splacany v mesaénych splatkach vo vyske 117,37 € vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Zalobca i v predmetnom
konani uplatriuje splatky uveru splatné od 30.11.2010 do 20.03.2015 v podte 52 a celkovej vyske
6.103,24 €. Splatky povodne splatné od 20.09.2013 do 20.03.2015 sa stali splatnymi dria 10.09.2013,
kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca sUéasne Ziadal zaviazat Zalovanych k
nahrade trov konania.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dﬁa1q.12.2009 medzi postupcom
Slovenskou sporitelfou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym.

3. TunajSi sud vydal dnha 07.01.2014 pod ¢&.k. 10R0/532/2013-37 platobny rozkaz ktorym ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 6.103,24 € spolu s urokom z omeSkania 9,00% ro¢ne zo sumy 6.103,24 €
od 01.12.2010 do zaplatenia spolu so Zalovanym 3/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim
vo veci samej na danom sude. Sugasne bola uloZzena Zalovanym povinnost' zaplatit nahradu trov
konania.



4. Voci predmetnému platobnému rozkazu podal dia 04.02.2014 Zalovany 3/ odévodneny odpor vo veci
samej, kde uviedol, Ze Zmluva uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a medzi Zzalovanymi 1/
a 2/ je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. Su€asne podal namietku
premi¢ania v zmysle § 107 Obc&ianskeho zdkonnika z dévodu, Ze vSetky naroky Zalobcu vzniknuté pred
22.11.2011 su preml&ané.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pripisom zo dia 26.02.2014, kde uviedol, Ze v danom pripade
ide o obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, preto je
nutné posudzovat predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni OBZ.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 17.03.2005, s Dohodou o ru€eni zo dria 17.03.2005, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s
oznamenim o postupeni pohlfadavky Zalovanej 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ zo dia 29.12.2009,
so Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 10.12.2009, s Prilohou &. 1 k Zmluve
0 postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 10.12.2009 - aktiva - spoludiznici - ruitelia, s
pokusmi o zmier zo dfia 22.08.2013 Zalovanym, s odporom zo dfia 04.02.2014, s vyjadrenim k odporu
zo dna 26.02.2014, s vyjadrenim k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 17.03.2014, s Dodatkom k odporu zo dfia
22.07.2014, s vyjadrenim k odporu zo dha 14.10.2014, s vyjadrenim k vyjadreniu Zalobcu, doplnenie
odporu zo dna 29.01.2015, s odpovedou na vyzvu zo dha 16.03.2015, s vyjadrenim Zalovaného 3/ zo
dna 13.04.2015, s vyjadrenim Zalobcu zo dfia 16.11.2015, s vyhldsenim konkurzu na Zalovaného 1/ a
2/, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi 1/ a 2/ doSlo k
uzavretiu Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.03.2005 na zaklade ktorej pravny
poskytla sporitelfia Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky - Gver vo vySke 8.298,48 € (250.000 Sk) a
Zalovany v 3/ rade prevzal na seba rucitelsky zavazok na zaklade Dohody o ru€eni zo dfia 17.03.2005.
Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 117,37 € (3.536,- Sk) vzdy k 20 diiu v mesiaci,
poplatok za poskytnutie uveru bol vo vyske 165,97 € (5.000,- Sk), poplatok za spravu uveru bol vo
vySke 1,66 € (50,- Sk), vySka urokovej sadzby bola 11,10 % rocne, splatnost prvej splatky bola dna
20.04.2005 a koneéna splatnost Gveru bola dfia 20.03.2015. Zalobca i v predmetnom konani uplatiiuje
splatky uveru splatné od 30.11.2010 do 20.03.2015 v pocte 52 a celkovej vySke 6.103,24 €. Splatky
pbévodne splatné od 20.09.2013 do 20.03.2015 sa stali splatnymi dria 10.09.2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

8. Diia 17.03.2005 bola uzavreta Dohoda o ru€eni medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 00 151 653 a zalovanym 3/ R. F., kde sa Zalovany 3/
zaviazal ako rucitel, Ze v pripade stanovenych podmienok, kedy diZznik neuhradi veritelovi pohladavku
riadne a v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diZnikovi, uspokoji pohlfadavku veritefovi.

9. Na Zalovaného 2/ bol uznesenim Okresného sudu Trenc&in &.k. 220dk/179/2018-20 zo dria 07.06.2018
vyhlaseny konkurz. Sud v bode Ill tohto Uznesenia vyzval veritefov Zalovaného, aby si svoje pohladavky
prihlasili u spravcu. Sud v bode IV. tohto Uznesenia vyhlasil, Ze oddlZzuje diZznika tak, Ze dlznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. V obchodnom vestniku 186/2018 dfia 26.09.2018
bolo zverejnené, Ze konkurz vo€i zalovanému 2/ sa konci, kedZe spravca zistil, Ze sa do 90 dni od
vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusil.

10. Na Zalovanu 1/ bol uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 400dk/168/2018 zo dria 08.06.2018
vyhlaseny konkurz. Sud v bode Ill tohto Uznesenia vyzval veritefov Zalovaného, aby si svoje pohladavky
prihlasili u spravcu. Sud v bode IV. tohto Uznesenia vyhlasil, Ze oddIZzuje diZznika tak, Ze dlznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia. V obchodnom vestniku 152/2018 dria 08.08.2018
bolo zverejnené, Ze konkurz voéi Zalovanej 1/ sa zrudil z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu.

11. TunajSi sud uznesenim &.k. 7C/61/2014-172 zo dha 27.07.2020 konanie voci Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ zastavil v sulade s ust. § 167e zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.



12. Na pojednavani konanom dfia 24.08.2020, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziavam
pisomne podanej zaloby, ako aj vyjadreni zaslanych v tomto konani, a to vyjadreni zo dfia 16.11.2015,
16.03.2015, odpovede na vyzvy sudu tiez zo dia 16.03.2015, ako aj vyjadrenie zo dfia 16.10.2014,
zaroven poukazal na skutoCnost, tak ako bolo oboznamené, Ze postupca spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, a.s. oznamila zalovanym 1/- 3/ postipenie pohlfadavky v suvislosti s postipenim pohladavky
a naslednym oznamenim tejto pohlfadavky Zalovanym 1/--3/, mam za to, Ze bola zaloZena aktivne vecna
legitimacia Zalobcu v tomto konani, poukazal na UZN KS v Bratislave zo dria 30.04.2019, podla ktorého
uz samotné oznamenie postupcu diznikovi o postiupeni pohladavky zaklada bez dalSieho akt. legitimacie
na postupnika na vymahanie pohladavky. Toto aktualne Uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 6C0/122/2018
zaroven zalozil kratkou cestou do spisu.

13. Na pojednavani konanom dfia 24.08.2020, pravny zastupca Zalovaného 3/, uviedol, Ze so Zalobou
Zalobcu nesuhlasia. Tato je v celom rozsahu nedévodna. Poukazal na ich doterajSie pisomné vyjadrenia,
predovSetkym na vyjadrenie zo diia 13.04.2015, kde bolo namietané, Zze zalobca nie je v danom konani
aktivne vecne legitimovany, a to s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca
poukézal na Uznesenie KS Bratislava. Dané uznesenie vSak nie je relevantné, nejde o rozhodnutie
vyS8Sej sudnej autority, toto je prave naopak v rozpore s rozhodnutim vyS3ej sudnej autority, a to s
Rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dria 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. NS SR tu konstatoval, Zze
v pripade banky je nutné reSpektovat§ 92 ods. 8 Zakona o bankach iba za splnenia tam uvedenych
podmienok, je mozné postupit’ pohladavku inému subjektu, k opaénému postupu prist nesmie, ide o
zakazany postup. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom. Sud skima vecnu legitimaciu u€astnikov v konani v kazdom
Stadiu konania, v zmysle CSP je tieZ sud povinny prihliadat’ na rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit a
reSpektovat zasadu legitimneho o€akavania. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut a Ziadal priznat
nahradu na trov konania v celom rozsahu.

14. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. VSeobecne sa pod aktivnhou vecnou legitimaciou rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej



(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca nepreukéazal aktivnu legitimaciu v spore. Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o Gvere
uzatvorenej dia 17.03.2005 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (bankou), a Zalovanymi 1/ a 2/. Ide
o pravny vztah spotrebitel'sky, ktory sa spravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal
pohladavku nadobudnut Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 10.12.2009. Dna 22.08.2013 Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na zaklade vykonaného dokazovania posudil sud postupenie
pohladavky ako neplatné, pretoze Zalovani 1/ a 2/ nemali poskytnutu lehotu 90 dni na uhradu dihu resp.
chyba pisomnd vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na splnenie ich zdvazku. Tym nebol v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach splneny predpoklad na postupenie pohladavky banky na iny
subjekt. Postupenie je v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika.
Zalobca preto nie je v konani aktivne legitimovany. Podla nazoru sudu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach je vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru vylu&nym opravnenim banky, ktoré opravnenie moze
banka realizovat’ este pred postupenim pohladavky. V danom pripade splatnost’ uveru vykonal Zalobca
bez opravnenia bankovej licencie a predmetny Ukon postupenia je neplatny, preto sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci.

21. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Na zaklade vy3sie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 CSP tak, Ze
zalovanému v 3/ rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani
plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



