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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica samosudcom JUDr. Janom Giertlim,
v trestnej veci obzalovaného J. C. a spol. pre precin podplacania podia § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 25. augusta 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany J. C., narodeny XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom E. XXX/XX, Rimavska
Sobota,

Obzalovana Q. C., narodena XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom E. XXX/XX, Rimavska
Sobota,

s vinni, zZe

obzalovani J. C.a Q. C.

po predchadzajucej spoloCnej dohode ako u€astnici kurzu SBS-P po vykonani skusky odbornej
spOsobilosti na Namesti SNP 87/8 vo Zvolene diia 10. decembra 2015 poskytli Mgr. B. K., v tom Case
veducemu oddelenia sukromnych bezpecnostnych sluzieb Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici
a zaroven Clenovi skuSobnej komisie, v suvislosti s vykonavanim skusok odbornej spésobilosti v zmysle

zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti, Uplatok vo forme letu
stihackou L-29 Delfin, pricom Mgr. B. K. diia 28.10.2016 tento let na Letisku Slia¢ aj absolvoval,

teda
obzalovani J. C.a Q. C.

spolo€nym konanim inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo poskytli iplatok
a taky Cin spachali voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachali

obzalovani J. C.a Q. C.



precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany J. C.

Podla § 333 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. )
Trestného zékona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 700,- € (sedemsto
Eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Obzalovana Q. C.

Podla § 333 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, § 36 pism. )
Trestného zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 700,- € (sedemsto
Eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len USP GP
SR) podal diia 12. novembra 2019 Specializovanému trestnému stidu v Pezinku obZalobu na obvinenych
J. C. a Q. C. pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to konkrétne uvedené v obZzalobnom navrhu prokuratora.

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica vydal diia 19.
novembra 2019 trestny rozkaz pod sp. zn. BB-3T/38/2019. Tymto trestnym rozkazom boli obvineni J. C.
a Q. C. uznani za vinnych z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajicej spolocnej dohode ako ucastnici kurzu SBS-P, na presne doposial nezistenom
mieste, v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od 20.11.2015 do 28.10.2016 poskytli Mgr. B. K., veducemu
oddelenia sukromnych bezpecnostnych sluzieb Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici a zaroven
¢lenovi skuSobnej komisie, v suvislosti s vykonavanim skudok odbornej spésobilosti v zmysle zdkona €.
473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpec¢nosti, ktoré sa konali dha 10.12.2015
v Skoliacom stredisku spolo¢nosti MILPOL, s.r.o0., J. Francisciho 1044/6 Zvolen, Uplatok vo forme letu
stihackou L-29 Delfin, pricom Mgr. B. K. dna 28.10.2016 tento let na Letisku Slia¢ aj absolvoval.

Za to bol obvinenym uloZeny podla § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona pefiazny trest
500 Eur a to kazdému obZalovanému zvlast.

Sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt obvinenymi umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace, a to kazdému
obzalovanému zvlast.

Obvineni podali dia 29. novembra 2019 odpor proti trestnému rozkazu prostrednictvom svojho obhajcu
a to proti vSetkym vyrokom napadnutého trestného rozkazu, teda proti vyroku o vine ako aj proti vyroku
o treste.



Obvineny J. C. uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo Zalovaného skutku. Poprel akukolvek su€innost na
zabezpeceni letu stihackou, ako aj u€ast na poskytnuti poukazu na tento let.

Obvinena Q. C. uviedla, Ze sa citi byt nevinnd zo Zalovaného skutku. Poprela, Ze by konala po
predchadzajucej spoloéne dohode s manzelom J. C., ktory bol zasadne proti jej iniciative. Obvinena
priznala, Ze zabezpedila a poskytla preukaz Mgr. C. na let stihackou. Nekonala s cielom obstarania
veci vSeobecného zaujmu a ani vo vedomi, Zze by konala v suvislosti s postupmi alebo ukonmi, ktoré su
svojou povahou obstaranim veci vSeobecného charakteru.

KedZe odpor bol podany opravnenymi osobami a v€as, samosudca v sulade s ustanovenim § 355 ods.
3 Trestného poriadku nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obaja obZalovani po pouceni podla § 355 ods. 8, ods. 10 Trestného poriadku
vyhlasili, Ze podany odpor neberu spat.

Specializovany trestny sud na hlavnom pojednéavani konanom dria 27.01.2020 vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovanych a svedkov, precital listinné dékazy a rozhodol rozsudkom.

Obzalovana Q. C. bola po €Ciasto€nej uprave skutku uznana vinnou z precinu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako ucastni¢ka kurzu SBS-P po vykonani skusky odbornej spOsobilosti na Namesti SNP 87/8 vo
Zvolene dha 10. decembra 2015 poskytla Mgr. B. K., v tom &ase vediucemu oddelenia sukromnych
bezpelnostnych sluzieb Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici a zaroven clenovi skiSobne;j
komisie, v suvislosti s vykonavanim skudok odbornej spésobilosti v zmysle zakona ¢&. 473/2005 Z.z. o
poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpe&nosti, Uplatok vo forme letu stihackou L-29 Delfin, pricom
Mgr. B. K. diia 28.10.2016 tento let na Letisku Slia€ aj absolvoval.

Za to bol obzalovanej uloZzeny podfa § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest
vo vymere 700 €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Obzalovany J. C. bol tym istym rozsudkom oslobodeny podfla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/1 Gv 98/19/1000-9 zo diia 12. novembra 2019 podanej pre precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany J. C..

Proti takémuto rozsudku podal odvolanie prokurator a aj obZalovana Q. C..

Obzalovana napadla opravnym prostriedkom vyrok o vine aj vyrok o treste. Vytykala sudu to, Ze
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Tyka sa to najma dolezitych
skutkovych otazok, ktoré maju vplyv na pravnu kvalifikaciu a znamenali poruSenie Trestného zakona.
Bola nespravne uznana vinnou z precinu podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
hoci dékazna situacia pri dodrzani zasady ,in dubio pro reo“ v spojeni s § 10 ods. 2 Trestného
poriadku umozriuje postup podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda oslobodenie obZalovane;j
spod obZaloby. Obzalovana totiz nezabezpecila a neposkytla let stihaCkou pre Mgr. B.K. v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a ani nekonala v takomto umysle, dosiahnut’ pre seba alebo
pre iného zvyhodnenie v suvislosti s vykonanim skuSok odbornej spbésobilosti.

Prokurator podal odvolanie vo vztahu k oslobodeniu obZalovaného J. C. spod obZaloby. Skutok uvedeny
v obZalobe bol spachany obidvoma obzalovanymi, ich spolo&nym konanim a po ich predchadzajucej
dohode, hoci to obzZalovany C. popieral. Prokurator poukazal na dékazy, ktoré obzalovaného C.
usvedCuju zo Zalovaného konania a na motivaciu tohto obZalovaného v podstate usvedCovat svoju



manzelku - obZalovanu, aby sa obZalovany po oslobodeni spod obZaloby mohol ako bezihonna osoba
vratit’ k prevadzkovaniu sukromnej bezpecnostnej sluzby. Prokurator preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok v oslobodzujucej Casti a navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol rozsudkom a uznal
obZalovaného C. vinnym podla obZaloby a uloZil mu primerany pefiazny trest.

Na zaklade odvolania podaného prokuratorom a obZalovanou Najvy3si sud SR podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v celom
rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému stdu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ako zddraznil najvy8si sud vo svojom rozhodnuti ,V posudzovanej veci je totiz uplne evidentné, Ze
ako obzZalovani J. C. a Q. C,, tak aj korunni svedkovia Mgr. K. C. a Ing. B. Z. v neskor§om §tadiu
trestného konania zmenili svoje vypovede a tvrdenia prispdsobovali dbkaznej situacii, resp. v prospech
obzalovanych bez toho, aby tuto zmenu logickym spdsobom aj vysvetlili, €im sa dostali do rozporu nielen
so svojimi predchadzajucimi vypovedami, ale aj do rozporu s ostatnymi zabezpe&enymi dékazmi.*

Najvyssi sud poukazal na listinny dékaz na €.I. 211, ide o Cast evidencie letov, z ktorého vyplyva,
Ze objednavka na let stihackou bola evidovana v defi ukonenia odborného kurzu a objednavka bola
zaplatena takmer mesiac pred vykonanim skusky. Vzhladom na hotovostnu uhradu objednaného letu je
neskorsia zmena vypovede svedka Ing. Z. v zrejmom rozpore s jeho prvotnou vypovedou z 03.07.2019
o to viac, Zze svedok zddvodnil zmenu vypovede iba postupom vySetrovatela.

Aj na zaklade skbr uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud nariadil prvostupfiovému sudu opatovne vypodut
(najvyssi sud pri tom upriamil pozornost’ Specializovaného trestného sudu na rozhodnutie R 30/1966)
obzalovanych a hlavne svedkov Mgr. K. C. a Ing. B. Z., v pripade existencie rozporov zistit, preo k
nim dochadza, a to aj s prihliadnutim a pripadnym konfrontovanim s inymi zabezpe€enymi dékazmi.
Tiez bude potrebné vypocut ako svedka aj vySetrovatela pplk. Ing. B. K. najma k spésobu vysluchu
uvedenych dvoch svedkov. Je potrebné zabezpedit aj uznesenie o vzneseni obvinenia z 12.04.2019
tykajuce sa svedka Mgr. K. C. a zistit suasny stav tohto konania.

Napokon najvyssi sud velmi podrobne poukazal na svoj predchadzajici rozsudok zo 7. juna 2018 sp. zn.
5 To 5/2018 vo vztahu k obhajobnej argumentacii prezentovanej obZalovanou C. zaloZenej na tvrdeni,
Ze v pripade darovaného letu iSlo v podstate len o akési podakovanie vSetkych ucastnikov kurzu Mgr. C.
za ochotu, akou sa im venoval po€as celého kurzu. PodrobnejSie bude tato East rozhodnutia najvyssieho
sudu uvedena neskor, v hodnotiacej ¢asti odévodnenia, kde budd zmienené okolnosti poskytnutia letu
v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Prvostupriovy sud po zruSeni skér spomenutého rozsudku postupoval v sulade s ustanovenim § 327
ods. 1 Trestného poriadku a v daldom konal tak, ako mu to naradil najvy$3i sud. Zopakoval vysluchy
obzalovanych, opatovne vypoc€ul svedkov Mgr. C. a Ing. Z. so zameranim na odstrafiovanie rozporov
v ich vypovediach, vypoc&ul svedka Ing. K. a predcital listinné dékazy. Z vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci.

Obzalovany J. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze skuSobna komisia pozostavala z piatich
Clenov. Namietal to, Ze by s manzZelkou niekomu davali Uplatok, a to let stihackou. Zdoraznil, Ze
25 rokov robil v straznej sluzbe, nikdy v tejto suvislosti Uplatky nebral, ani nedaval. Kvéli tomu letu
stihaCkou sa s manzelkou (d'alej len obZalovana) nasledne pohadali az tak, Zze boli takmer v rozvodovom
konani. Pre tento let stihaCkou su vztahovo naozaj velmi zle a dodal, Ze po 25-ich rokoch je z titulu
teraz prejednavanej veci evidovany na urade prace ako nezamestnany. Nesuhlasil s poskytnutim letu
stihatkou a napriek tomu to obZalovana vybavovala a bol proti darovaniu letu aj preto, lebo samotny
kurz stal 750 Eur. Takéto kurzy absolvoval Styri a pritom ani jeden z predchadzajucich kurzov nebol taky
drahy ako tento v Milpole vo Zvolene. Potom uz rezignoval a povedal obZalovanej, Ze s tym nesuhlasi,
ale Ze nech si ona uz robi o ona chce. ObZalovana to ponimala asi tak, Ze oni po maturite davali nejaky
dar ucitelovi.



Na polozené otazky obzalovany C. odpovedal nasledovne. S panom C. sa obzalovany pozna od doby
ako pracoval v stréznej sluzbe SBS a ten zakon vznikol asi v roku 1998. C. poznal pri prvych skudkach
odbornej spdsobilosti, ked uz tuto odbornu spbsobilost boli povinni mat. S K. C. sa pozna uradne. Na
poslednom kurze si potykali, nembzZe povedat, Ze by boli kamarati alebo dokonca priatelia. Nechodieva
s nim na sukromné akcie, ich rodiny sa nenavstevuju, hoci pozna aj jeho manzelku z toho dévodu, Ze
aj pani C. prednasala na predmetnom kurze. Na zaver kurzu obZalovany absolvoval skusku a ziskal
potrebnu odbornu spdsobilost. Dostal preukaz odbornej spésobilosti na vykon straznej sluzby. ISlo o typ
.P*, to znamena prevadzkovatel. Skusku uz absolvoval asi pred piatimi rokmi. Preukaz musel odovzdat
z dévodu, Ze uz nespifia spolahlivost. K. C. bol &lenom skugobnej komisie.

Poukaz na let stihaCkou kupila obzalovana. Obzalovany nevedel v akej cene bol poukaz. Kto poskytol
peniaze na kupu letu obZalovany nevie, on sa do toho uz nestaral, Ziadne peniaze na kupenie letu
obZalovanej nedal. Nevie, kto a kedy odovzdal predmetny preukaz K.ovi C.ovi, on ho neodovzdaval,
ani pri odovzdavani nebol. Nevie sa vyjadrit, &i peniaze na kipu poukazu poskytol niekto iny z kurzu,
lebo pri tomto nebol.

Po vykonani kurzu este vykonaval SBS ako normalny straznik a strazil 5 objektov, mal aj zamestnanych
chlapov, ktori tieto objekty tiez strazili spoloéne s nim a tuto €innost’ vykonaval dovtedy, pokial musel
odovzdat’ preukaz na vykon tejto sluzby v tom €ase, ako mu prislo obvinenie z odovzdavania uplatku.
V podstate to bolo jeho jediné Zivobytie. Za 25 rokov, ¢o vykonaval stréznu sluzbu, nikto nikdy na
neho nedal staznost, ni¢ iné nerobil len toto a ked priSiel o toto zamestnanie, ni€ iné mu nezostalo,
len sa zaevidovat' na uUrade prace, lebo priSiel o spolahlivost. Skér ako nahnevany je z toho vSetkého
frustrovany a bol by najrad$ej zaplatil pokutu 500 Eur, ¢o dostal od sudu, ale ani to by mu nebolo pomohlo,
lebo pre stratu spolahlivosti by aj tak tri roky nemohol vykonavat' straznu sluzbu. Je frustrovany vlastne z
celej tejto situacie aj z obzalovanej. Vlastnil spoloénost MAGNUM, s.r.o. spolu s obZalovanou, konatelom
bol obzalovany. Obzalovana pracovala ako ¢lenka a robila u¢tovnictvo a vSetky potrebné papiere. Tato
spolocnost je teraz napisana na iného konatela, lebo obZalovany by darmo mal tuto spolo¢nost, ked' uz
teraz tu robou vykonavat neméze, tak to nema zmysel, aby mal tuto spolo¢nost.

V &ase, kedy bola povinnost vlastnit’ preukaz typu ,P“, tak spolo¢nost Milpol bola jedina v kraji, ktora taky
kurz a skusku robila. Skuska prebiehala tak, Ze bola tam patélenna komisia, jeden ¢len bol z Prezidia
PZ, ten rozdal testy, mali polhodinu na vykonanie testov, po odovzdani vyplnenych testov museli opustit’
miestnost a po troch boli volani na ustnu skusku, jeden odpovedal a dvaja sa pripravovali. Pri vyplhovani
testu vSetci U€astnici kurzu vypisovali test naraz v jednej miestnosti. Po€as vypisovania testov sedeli
vSetci za stolmi, ktoré boli rozostavané v tvare do pismena ,U“. Komisia sedela na jednej strane tohto
pismena ,U“. Nevie, ¢i mal rovnaky test ako manzZelka. Nema telefonicky kontakt na Mgr. C.a, ma vizitku.
Vlastnikom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX je obzZalovana, ktora ho pouZivala, ide o firemny telefén.

Poplatok 1.300 Eur bol za obidvoch, teda za neho, aj za obZalovanu. V &ase vystavenia faktury bol
zamestnancom spolo¢nosti MAGNUM, teda u obZalovanej bol zamestnany. Ak cenu za kurz uvadzal
750 Eur, tak sa asi pomylil, ale pokial si spomina, tak sa platil eSte aj nejaky poplatok za skusku zvlast,
ten poplatok bol asi uhradeny formou kolku. Preukaz odbornej spdsobilosti prevzal dia 10.12.2015,
teda vlastne v rovnaky dern ako bola vykonavana skuska. Preukaz vydal pan z Prezidia PZ. Prijem
obZalovaného pokial pracoval v MAGNUM s.r.o0. bol priblizne 750 Eur a taky prijem mala aj obZalovana.
ESte nedostal podporu v nezamestnanosti, je zaevidovany od 01.12.2019. Dovtedy nepracoval nikde,
robili potrebné ukony v suvislosti s prepisom firmy, aby 15 chlapov neposlal na ulicu. Co sa tyka
jeho majetkovych pomeroy, tak je spolumajitefom rodinného domu, a to spolu s obZalovanou, platia
hypouver. Iny prijem nema. Osobné motorové vozidlo nevlastni. Spolo¢nost MAGNUM vlastnila dve
autd. Obzalovany nevie, €i K. C. vykonal let stihackou.

Z dbévodu rozporov vo vypovedi obzalovaného na hlavhom pojednavani oproti vypovedi v pripravhom
konani bola preCitana €ast vypovede obZalovaného z pripravného konania z 20.06.2019. Rozdiely vo
vypovedi obZalovany vysvetlil tym, Ze v ase vypovede (20.06.2019) nebol az tak velmi nahnevany na
obzalovanu ako teraz, pri¢om pravdiva je jeho vypoved na hlavhom pojednavani. Pokial diia 20.06.2019
vypovedal tak, ako to Cital prokurator, teda rozdielne k vyzbieraniu pefiazi a k odovzdaniu poukazky na
let stihackou, bolo to z dévodu, Ze vypovedal tak, ako mu to hovorila obZalovana, Ze to prebiehalo. TakZe
nebol pritomny ani pri zbierani pefiazi, ani pri odovzdavani poukazky na let stihackou. Nevie o tom, Ze



by poukaz na let bol zaslany na adresu spolo¢nosti MAGNUM. Na vysvetlenie dodal, Ze od absolvovania
kurzu a skudok sa s obZalovanou dostali vo vztahu do takej patovej situacie, Ze sa uZz malo rozpravaju.
Obzalovany potvrdil, Ze vedel o tom maily, ako to predital prokurator, ved Zije s obZalovanou v jednej
domacnosti, ale povie to tak, ze ani nechcel o tom vediet. Potvrdil, Ze vedel o tom, Ze obzalovana ten
poukaz vytlacila, zafdliovala a ked pouzil slova, Ze sa o to uz nezaujimal, tak to znamenalo, Ze sa od
toho vSetkého aj nad'alej uplne distancoval.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani po zruSeni prvostupfiového rozsudku najvy$Sim sudom
obzalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Obzalovana Q. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze bola prevadzkovatefom straznej sluzby,
takZze musela obhajit preukaz skupiny ,P*“. To sa opakuje kazdych 10 rokov, takze v teraz prejednavanom
pripade nebola prvykrat na kurze a nie prvykrat obhajovala preukaz skupiny ,P*. Ur€ite to nemyslela
v zlom odovzdanie tej poukazky na let. Chodila na stredni ekonomicku Skolu, tam bola ako pokladnik
triedy, tak celu tuto vec brala vyloZzene ako dar pre pana C.a. Obzalovana potvrdila, Ze obzalovany
vypovedal pravdu, Ze to mala nechat tak a je pravdou, Ze sa obZalovany doposial hneva za to, ¢o sa
stalo.

Na polozené otazky obZalovana odpovedala nasledovne. Sama kupovala poukazku na let a kontaktovala
sa s tym pilotom, lebo to vedela z minulosti, na koho sa ma obratit, lebo jej v minulosti rodina na tridsiate
narodeniny takyto let stihackou kupila a obZalovana ho aj absolvovala. Ked poukaz odovzdavala, bolo to
podla nej asi vo vestibule budovy, vie, Ze sa tam chodilo aj faj¢it a pri odovzdavani poukazu boli pritomni
obZalovana a pan C. a ostatni kurzanti. Ci tam bol pritomny aj obZalovany, to si naozaj nepaméta, lebo
bola po skuskach vo velkom strese. Urcite vSak poukaz nebol odovzdavany v tej miestnosti, kde robili
skusky. Odovzdanie poukazu sa udialo vlastne v ¢ase, ked uz boli vSetci na odchode. Poukaz na let bol
kupeny z penazi vyzbieranych od kurzantov. Dnes uZ nevie povedat, ktory z nich kolko pefiazi na to
dal. Z vlastnych pefiazi v podstate doplnila ¢o chybalo na zaplatenie poukazu, ten stal okolo 500 Eur
a doplnila priblizne 40 alebo 50 Eur. Mgr. C. bol v sku$obnej komisii. Mgr. C. najskor ten poukaz ani
nechcel prijat po skiskach. ObZalovana si nepamatd, Ze by sa on pytal na cenu, €o to stalo. Obzalovana
nikde nepracuje, lebo je od uvedenej udalosti praceneschopna. Boli ju hlava, mava migrénové stavy,
ma zdravotné problémy.

Sidlo spoloénosti MAGNUM je zhodné so sidlom jej trvalého bydliska. Je vlastne povazovana ako
nespolahliva, preto musela odovzdat aj prislusny preukaz, ICO, DIC, tak?e nema vlastne nig, lebo
podnikala ako fyzicka osoba. Mailova adresa na spolo¢nost MAGNUM v tom danom Case, ale aj doposiafl
je A. Ak si dobre paméata, tak Ing. Z. na tato mailova adresu posielal poukaz na let. Poukaz vytlacila,
zaféliovala a potom ho odovzdala Mgr. C.ovi. Pristup k tomuto mailu mal aj obZalovany, kedZe Ziju v
spolo¢&nej domacnosti.

Obzalovana potvrdila, Ze obZalovany vébec nesuhlasil s tym, Ze by sa mal nejaky poukaz odovzdavat
a dodal, Ze dost’ sa platilo za cely kurz. ObZalovana ako jedina Zena v kurze sa chopila iniciativy a kto
chcel, dal peniaze na kupenie poukazu, kto nechcel, nedal. ObZalovany Ziadne peniaze na kiipu poukazu
nedal. Zo spolo€nosti MAGNUM boli na predmetnom kurze len ona a obZalovany, €ize prevadzkovatelia,
kedZe iSlo o odbornu spésobilost na skupinu ,P“. Spolu s obZalovanym isli obidvaja na kurz a skusku
preto, ak by jeden z nich skidku neurobil, tak aby neprisli o Zivobytie, o ktoré v kone¢nom désledku pre
tento pripad prisli. Mgr. C. jej nepomahal pri vypifiani testu. V pritomnosti 5-&lennej komisie a ostatnych
kurzantov to neslo, Ze by Mgr. C. pomahal pri vyplfiovani testu. S obzalovanym sa svedomite ucili na test,
boli pripraveni a 5 ¢lenov komisie stale sedelo v miestnosti, ani sa nepohli. V daldej Casti skusky sa otazky
tahali, nasledne bol ¢as na pripravu v tej istej miestnosti, kde sa aj skusalo a vlastne sa pripravovala,
pokial jeden odpovedal. Nestalo sa ani to, ze by Mgr. C. obzalovanym pripravil nejaku otazku na ustnu
Cast’ skusky vopred, ani to, Ze by naznadil, Ze si obZalovana ma vytiahnut' nejaku konkrétnu otézku
a dokonca daval aj dalSie podotazky, ktoré podla jej nazoru nepatrili do tej otazky. Takého prisneho
skuSajuceho, ako bol ten pan z Prezidia PZ eSte na skuskach nezaZila, takZe sa ani nedalo, Zze by Mgr.
C. nejakym spb6sobom pocas skusky mohol pomahat. Celu skisku viedol pan A. z Prezidia PZ a on
rozdaval testy na vyplnenie. Na rozdanych testoch neboli napisané mena, ten pan A. povedal ,zoberte
si obc&ianske preukazy a do testov si vypiSte mena a vSetko potrebné®.



Slova Mgr. C.a o tom, Ze by aj on rad niekedy letel brala tak, Ze to povedal takym normalnym spésobom,
prirodzene, v Ziadnom pripade nie tak, Ze by nie€o naznacCoval alebo dokonca, Ze by o&akaval, Ze nie€o
v tomto smere dostane. ObZalovana potvrdila, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani hovoril pravdu.

Pri vysluchu na hlavnhom pojednavani po zruseni prvostupfiového rozsudku najvy$sim sudom
obZzalovana vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Svedok K. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze v roku 2015 a 2016 pracoval ako policajt
Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici ako veduci oddelenia sukromnych bezpe&nostnych sluzieb.
Obidvoch obZalovanych pozna pracovne a aj ako znamych. Z videnia poznal u¢astnikov kurzu, kedze
iSlo o prevadzkovatelov SBS. Ako policajt v danom &ase mohol vykonavat pedagogicku €innost.
Predmetny kurz prebiehal vzhladom na 100 odprednasanych hodin vy3e tyzdna. Svedok potvrdil, Ze na
zaver kurzu od C. dostal poukaz na let stihackou a predchadzalo tomu to, Ze po&as jedného dria preletela
stihatka pocas prestavky, bolo to vidiet a svedok len skon&tatoval, Ze bolo by zaujimavé previest sa na
takej stihaCke. ObZalovana mu povedala, Ze uZ letela na stihacke, Ze je to zaujimava vec a tym to v dany
den, ked sa o tom bawvili, aj skoncilo. Bol uprimne prekvapeny, ked na zaver dostal poukaz s menom na
let stihackou, nebol tam v3ak uvedeny datum letu. Nasledne si v8ak uvedomil, Ze ako policajt takyto dar
neméze prijat. KedZe dostal informaciu, Ze poukaz mozno vyuZit do jedného roka, tak si povedal, Ze si
to eSte rozmysli a asi po triStvrte roku sa rozhodol, Ze teda poleti, tak vlastne prijal ten let stihackou. Je
pravda, Ze si uvedomil aj to, ked dar prijal, Ze je ovplyvnitelny, pripadne az vydieratefny. Vefmi ho mrzi,
ze to urobil, méze len zhodnotit, Ze sa v minulosti zle rozhodol. Let stihackou napokon absolvoval.

Na polozené otazky svedok odpovedal nasledovne. Ako ¢&len komisie mbéze s uc€astnikom skusky
komunikovat' len pokial sa vypisuju osobné udaje do zapisnice o vykonani skusky odbornej spdsobilosti
a potom méze s ucastnikom skusky komunikovat ako &len komisie jedine vtedy, ak by skuSany nie€o
vyplnil zle, tak mu mdze povedat jedine to, ako ma vykonat opravu. Ak by skuSany nerozumel otazke,
méze mu vysvetlit, €o zadanie otazky znamena, ale odpoved samozrejme musi skudany vybrat sam. Pri
ustnej skuske mdze klast otazky a to v pripade, Ze skuSany nevie odpovedat na konkrétnu vytiahnutu
otazku a to v takom rozsahu, aby otazka bola zodpovedana na absolvovanie Ustnej skusky. Pokial by
skusany nevedel, tak mu mdze, ako ¢len komisie, dat’ dalSie, pripadne aj lahSie otazky a to dokonca aj
tie otazky, ktoré boli v teste a aj otazky z celého odpredndsaného uciva.

S obzalovanymi C. si tyka a pravdepodobne odvtedy, ako dostal ten let stihackou. Ci boli pri odovzdavani
poukazu na let pritomni obaja C. svedok nevie povedat, asi boli pritomni obaja. VVzapati vdak dodal, Ze
si je isty, Ze pri odovzdavani poukazu na let boli pritomni obidvaja obZalovani C.. V ¢ase odovzdania
poukazu na let nevedel cenu letu, az nasledne si to zistoval, presnu cenu nezistil, len to, ze ide o sumu
medzi 500 az 700 Eur. Ten poukaz bol vo velkosti A4 zaliaty vo folii, s menom. Po absolvovani letu dostal
certifikat o absolvovani letu. S obZalovanymi C. sa stretaval aj telefonoval a to pracovne, ked potrebovali
nejaku pracovnu vec vysvetlit. Nazov spolo¢nosti MAGNUM patriacej C. pozna. Nevie o tom, Ze by C.
bola odhata spdsobilost’ prevadzkovat’ SBS, ale pravdepodobne je to mozné, kedZe sa za€alo proti nim
trestné stihanie, vtedy sa preukaz odnima.

V dal3ej Casti svojej vypovede svedok uviedol, ako a kto kreuje Clenov skusSobnej komisie. Miesto
svedka urCite mohol ist dfia 10.12.2015 na skusky aj niekto iny z KR PZ, lebo oddelenie malo troch
zamestnancov. Na skuSku iSiel svedok preto, lebo bol na danom pracovisku najskusenejsi a tieZ preto,
ako budu kurzanti postupovat na skuske. Pokial by nevyhoveli niektori skudani, tak vlastne by im museli
obmedzit ich €innost, pokial by im uz pdvodne vydany preukaz skondil v lehote, v ktorej by uz nestihli
vykonat' opravné skusky. Je moznost vykonat dve opravné skusky. Nikto z obzalovanych C. ho po
absolvovani kurzu a pred skudkami nepoZziadal o pomoc pri vykonavani skusky. Ni¢ obZalovanym C.
neprislubil, teda Ziadnu pomoc v suvislosti so skuSkami, ale vlastne na zaklade toho daru by sa to
oCakavalo. Svedok vzapati dodal, Ze si nepamata, €i ten dar - poukaz bol odovzdany pred skuskou,
alebo po skuske. Dodal v8ak, Ze pre pripad, ak by bol ten poukaz odovzdany aj po skuske, tak by mohli
byt urcité o€akavania, napriklad v suvislosti s nasledne vykonavanou kontrolou SBS. Svedok chodieval
a vykonaval kontrolu &innosti a vykon &innosti strdZnikov a kontrolu firiem SBS.

Svedok dalej uviedol, Ze pri vysluchu dia 22.07.2019 vypovedal pred vySetrovatefom pravdu. Pocas
vypovede na hlavnom pojednavani si uz nepamatal, &i pri odovzdani poukazu mohli byt pritomni aj
niektori dalSi kurzanti, vie len tolko, ze predseda komisie sa ponahlal pre¢, vlastne vSetci sa ponahlali



pre¢. Svedok bol po skuskach taky unaveny, Ze si uz nepamatal, ¢i mu obzalovana nie€o povedala pri
odovzdavani poukazu a ani si nepamatal slova, ak mu nie¢o povedala.

Za pedagogicku ¢innost v suvislosti s prejednavanou vecou bol odmeneny, da sa povedat, Ze iSlo o taku
brigadnicku €innost a zarobenu sumu uviedol do dafového priznania a dokonca tuto prednasatelsku
¢innost aj u¢ast v skuSobnej komisii robil po¢as dovolenky.

O termine skusky sa svedok dozvedel na zaklade pisomného oznamenia MV SR asi Styri dni vopred.
Poc&as kurzu ani pred skiskou ani jeden z obZalovanych nenaznacoval, Ze o€akava nejaku pomoc na
skuskach. Zapisnice o vykonani skusky odbornej spdsobilosti doniesol na skusky zastupca Prezidia
PZ, k nim svedok vopred nema pristup, preto obZalovanym ani tuto zapisnicu spolu s testom nemohol
odovzdat vopred, ani im nepomahal pri vyznagovani spravnych odpovedi. Co sa tyka Ustnej &asti skusky,
tak byva 8 predsedov komisie a kazdy ma svoj postup. Jeden ma otazky v obalkach, dalsi ich ma zaliate
vo fdlii a polozi ich &istou stranou hore a v pripade obZalovanych naozaj nevie, ako to bolo. Tieto otazky
v Ustnej Casti skuSky ma tiez pri sebe predseda komisie a vybera ich az po absolvovani testov, teda
svedok nijako nepredvybral napriklad nejaku lahku otazku pre jedného alebo druhého obZalovaného. V
predmetnej trestnej veci tato sa vo vztahu ku svedkovi stale vySetruje, vec nebola skonéena.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani po zruSeni prvostupriového rozsudku najvy$Sim sudom svedok
uviedol nasledujuce, pre vec podstatné okolnosti.

Pri vysluchu pred vySetrovatefom pplk. K., ked vypovedal ako svedok, vySetrovatel zapisoval to, o Mgr.
C. ako svedok vypovedal. Dalej svedok na hlavnom pojednavani vypovedal a jednoznaéne potvrdil aj vo
svojej opatovnej vypovedi na prvostupriovom sude to, Ze poukaz na let stihackou mu odovzdali obidvaja
manzelia C.. Pokial je v, na hlavhom pojednavani oboznamenom uzneseni vySetrovatela z 12.04.2019
sp. zn. CVS:SKIS-198/0ISS-V-2018 (&.1. 423-427) uvedené, Zze Mgr. C. prijal let stihatkou od J. C., tak
takéto znenie je zaloZené na operativnych informéciach inSpekcie MV SR a iSlo o to, Zze J. C. mal tento
let objednavat.

Ku svojej trestnej veci svedok Mgr. C. dodal, Ze tato je v Stadiu oboznamovania sa s vysledkami
vySetrovania. K tomuto bola precitana sprava od UIS Banska Bystrica z 12.08.2020 (¢.1.422).

Svedkynia M. C. na hlavhom pojednavani k veci vypovedala, Ze obZalovanych C. pozné od roku 2015,
kedy prednasala na kurzoch odbornej spdsobilosti v spolo¢nosti Milpol. ObZalovani boli u¢astnikmi kurzu
a stretla sa s nimi aj v suvislosti s jej podnikatelskou &innostou, bolo to podnikanie v oblasti SBS. Co
sa tyka prejednavaného skutku manzel jej raz po prichode domov povedal, Ze mu bol vybaveny let
stihaCkou. Viac sa tomu nevenovali a povedala mu, Ze je to hldpost, Ze sa mu mdZze nieC€o stat, bala
sa 0 manzela a povedala mu, aby to neabsolvoval. Svedkyria sa boji lietania. Potvrdila, Ze manzel letel
na stihacke. Odvtedy uplynuli Styri roky.

Na poloZené otazky svedkyria odpovedala nasledovne. Manzel jej povedal, Ze tu poukéazku dostal od
znamych a mozno aj povedal od koho, o ale v tej dobe nepovaZzovala za délezité. Manzel spomenul
len tolko, Ze to bolo ohfadom kurzu, ale konkrétne za ¢o to bolo, svedkyfa nevie. V rozhodnom &ase
manzel pracoval na KR PZ Banska Bystrica na odbore SBS.

Svedok Ing. B. Z. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze obZalovanu C.ovu pozna v suvislosti
so z&Zitkovym letom a pozné aj obZalovaného C.a. O letoch vedie evidenciu, ktord poZaduje od
prevadzkovatelov zazitkovych letov dopravny urad. Vy3etrovatelovi poskytol vSetky udaje evidencie a
dostupnu dokumentaciu. V nej je zaevidované, kto let objednal, kedy sa let uskutoCnil, vSetky délezité
Udaje sa z tejto dokumentacie zistit daju a tie poskytol vySetrovatelovi. Od roku 2010 az doposial vykonal
mozno vySe tisic takychto z&zZitkovych letov. Nie kazdy si takyto let zakupi a letu predchadzajucich
komunikéacii cez SMS, mobil alebo mail su radovo tisice. Ked je svedok osloveny priamo, tak zazZitkovy
poukaz vytvara on, €ize firma Slovenské kridla, s.r.o. Ak je oslovena zazitkovéa firma, tak predmetny
preukaz vyhotovi ona a doda poukaz zakaznikovi. Ked su oslovené Slovenskeé kridla, tak jedna moznost
je, Zze vystaveny poukaz posle v elektronickej podobe, ked zakaznik potvrdi, Ze si ho vie vytladit sam
a zaliat’ do félie. A ak takuto moznost nema, tak svedok poukaz vyhotovi a posle ho poStou alebo ho
odovzda osobne.



K prvému stretnutiu s obZalovanou C.ovou doslo cez jej zazZitkovy let niekedy v roku 2014. Asi v roku
2014 alebo 2015 svedkovi volal obZalovany C., na zéklade €oho si svedok ulozZil jeho E&islo. Svedok
len predpokladd, Ze obZalovany C. dostal informaciu od zazZitkovej firmy, Ze mé kontaktovat Ing. Z. za
ucelom dohodnutia letu a vtedy iSlo o let obZalovanej C.ovej k jej narodeninam. Po nejakej dobe, mozno
po roku, dostal SMS, Ze by mali C. zaujem o vykonanie letu, ale histériu SMS a mailov z tej doby svedok
uZ nema, nevie ju poskytnut. Mohlo v8ak ist’ aj o mailovi komunikaciu.

Aktualne si svedok nepaméata, &i druhy let bol plateny hotovostou, alebo postovou poukazkou. Dostal
meno, priezvisko a text na vyhotovenie daréekového poukazu a po vypracovani poukazu tento posiela
mailom na schvalenie jeho obsahu. Svedok si uz nepaméata s kym z obzalovanych viedol aj mailovu
komunikéciu, ako ju opisal vo vztahu k poukazu na let. Nepamata si ani to, ked’ nastala faza odovzdania
poukazu, akym spdsobom vystaveny poukaz poslal, ¢i mailom, alebo poStou. Pri tom pocte fudi si
nepamata, &i poukaz odovzdaval na mailovu adresu niektorého a konkrétne ktorého z obZalovanych,
alebo postou to zasielal niektorému z obzalovanych. Do roka sa ozval pan C., Ze je vlastnikom poukazu
a chce si dohodnut termin letu. UloZil si telefénne Cislo pana C.a, oznamil mu terminy letov, on si vybral
termin, priSiel na Slia¢ a po potrebnom Skoleni let absolvoval. Po lete pan C. dostal videozaznam z letu
a tym sa to celé vlastne skoncilo. Panovi C.ovi cenu z&Zitkového letu nepovedal, lebo vacsinou ti, ¢o
obdaruvaju si tento Udaj nepraju zverejnit, ale pri nazreti do internetu sa tento udaj zistit’ da.

Z dbvodu niektorych rozporov vo vypovedi svedka Ing. Z. na hlavhom pojednavani oproti pripravnému
konaniu ohladom objednavatela letu bola precitana €ast’ vypovede tohto svedka z 03.07.2019. Rozpory
svedok vysvetlil tak, Ze ak v pdvodnej vypovedi ako objednavatela dvakrat uviedol obZalovaného C.a,
tak vySetrovatel K. sa nieCo pytal v suvislosti so zabezpe€enim letu a svedok si vybral mobil, nasiel si
prislusné &islo, kde sa objavilo, Ze ide o Cislo obZalovaného C.a, lebo takto to ma svedok uloZzené od
roku 2014 alebo 2015. Zdoraznil, Ze si nepamatal presne o koho sa jedna. A toto sa celé spresiovalo az
pri dalSom vysluchu, teda ilo vlastne o konfrontaciu s manzelmi C. aj za pritomnosti obhajcu. Dnes si
uz nepamata, ze €i pri poukaze pre pana C.a komunikoval s muzskym alebo Zenskym hlasom v teleféne,
ale je mozné aj to, Ze to priSlo mailom.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani po zruSeni prvostupriového rozsudku najvy$Sim sudom svedok
uviedol nasledujuce, pre vec podstatné okolnosti.

Svedok vo svojej vypovedi struéne vysvetlil, Ze mal navstevu z policie, ktora sa pytala na Mgr. C.a, &i
absolvoval nejaky let a i ma svedok o tom dokumentéaciu. Svedok poskytol svoju sikromnu evidenciu
letov policii. Nasledne vysvetloval spOsob evidovania udajov do predmetnej evidencie.

Svedok po nahliadnuti do evidencie letov (€.1.211) potvrdil, Ze k objednaniu letu stihatkou v
prejednavanej veci doslo skuto¢ne dnia 11.11.2015 a potvrdil, Ze k zaplateniu tohto letu doSlo dha
20.11.2015 a to hotovostou. Dalej sa pokusil vysvetlit, Ze poznamka pri lete ,H“ - hotovost mohla byt
vo vSeobecnosti uhradena aj postovou poukazkou, €o sa mu stalo iba asi dvakrat, ale nie v teraz
prejednavanej veci. V teraz prejednavanej veci si svedok presiel vSetku svoju evidenciu aj vypisy z U&tov.
Z uvedeného zistil, Ze predmetny let nebol zaplateny prevodom. Preskumal aj vSetky prijmové doklady
a nenasiel doklad o prijati pefazi za predmetny let stihaCkou znejuci na meno C..

Jednoznaéne v3ak svedok Ing. Z. potvrdil to, Ze dfia 20.11.2015 osobne odovzdal vytlaceny poukaz na
let stihaCkou obZalovanému C.ovi, ked sa na tomto odovzdani vopred telefonicky dohodli. Vzniknuté
rozdiely vo svojich vypovediach sa svedok Ing. Z. snazil vysvetlit tym, Ze mu pri prvom kontakt s policiou
bolo povedané, Ze ten prvy jeho vysluch je ,pro forma“, Ze z tohto ni¢ nebude.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani po zruseni prvostupfiového rozsudku najvy$sim sudom, svedok
Ing. K. uviedol nasledujuce, pre vec podstatné okolnosti.

Svedok vykonaval v teraz prejednavanej veci vySetrovacie uUkony, vypocuval osoby v postaveni
obvinenych a svedkov, vykonal aj uz skér spomenuté konfrontacie medzi obvinenymi a svedkom Ing.
Z.m. Svedok potvrdil, Ze do zapisnice o Ukone zapisoval vSetko, o vypocuvané osoby uviedli, ked
vypoc€uvani najprv dostali moznost vyjadrit sa spontanne a potom boli osobam kladené otazky. Ked u
svedka Ing. Z. zistoval, pre€o sa svedok odklara od pévodnej vypovede, Ze let objednal obvineny C.,
tak svedok Ing. Z. uviedol, Zze sa pre Casovy odstup uz nepaméata, €i let objednal obvineny C. alebo let



objednala obvinena C.. Svedok Ing. K. potvrdil, Ze vypoCuty svedok Ing. Z. na znak suhlas s obsahom
zapisnice tuto podpisal a nepozadoval vykonat zmeny v zapisnici.

Svedok JUDr. O. A. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze pracuje ako starsi referent Specialista
Uradu sukromnych bezpeé&nostnych sluZieb Prezidia PZ asi od augusta 2006. Naplfiou &innosti tradu je
okrem iného vykonavanie Statneho dozoru nad SBS. Zu&astfiuje sa aj ako predseda skuSobnych komisii
v ramci celého Slovenska skuSok spdsobilosti SBS. Osobne obZalovanych nepozna a ani vizualne si
na obzalovanych nespomina, kedZze fudi na skuskach je velmi vela a od predmetného skutku uplynuli
Styri roky.

Na poloZené otazky svedok uviedol, Ze jednym Clenom skuSobnej komisie bol pan C., dalSieho &lena
komisie si dnes uz nepamata, bol z OR PZ Zvolen. Bol to niekto z ochrany objektov a zo Zvolena
preto, lebo to bolo miestne prislusné OR PZ vzhladom na miesto kurzu a miesto skusky. Svedok bol
predsedom skusobnej komisie. V danej veci ilo o skusku typu ,P*, &iZe pre prevadzkovatelov SBS. Ide o
vySSiu formu preukazu odbornej spdsobilosti, samozrejme aj drzitel preukazu typu ,P“ mdze vykonavat
radového prisluSnika SBS. Za prihlasku na skusku sa plati spravny poplatok 49,50 Eur, ktory musi byt
vopred uhradeny, ide o zdkonny poplatok. Kontrola toho, &i bol poplatok spravne a v€as zaplateny sa
vykonava po prijati prihlasky na Urade sukromnych bezpeénostnych sluzieb. Clen ski$obnej komisie
nemdze zasahovat do priebehu spdsobu vypifiania testu, ktory sa nachadza v zapisnici o vykonani
skugky odbornej sposobilosti. Prax je taka, Ze u&astnikom skusky poméze jedine pri vypifiani asti
. zapisnice, to su Udaje o prihlasenej fyzickej osobe. Prax potvrdzuje, Ze ludia sa pri vypifiani tychto
zakladnych udajov mylia. Nespomina si, Ze by stalo, a aj v tomto konkrétnom pripade to, Ze by niekto
zo skusanych oslovil Elenov skusSobnej komisie s tym, Ze nerozumie testovej otazke, skér nastava iny
pripad, Ze uz po absolvovani skusky U&astnici Ziadaju o nahliadnutie do zapisnice ako vyhotovili test.
Uchadza& méa dve moznosti opravy ak sa v teste pomyli. Co sa tyka Ustnej ¢asti skusky, prebieha to
spdsobom ako na maturitach alebo skuskach na vysokej $kole, tahaju sa dve otazky. Clenovia komisie
mézu klast doplfiujuce otazky skudanému. Nema vedomost o tom, Ze by niektory ¢len komisie mal
poskytnutu protihodnotu za vykonanie skisky. Bolo dvanast skuSanych a asi Styria neboli na skuskach
uspesni.

Testy na skusky prinesie predseda komisie a aj ich rozdava na vyplnenie. O. C. ako ¢len komisie
neintervenoval, aby v ramci skusky boli obzalovani C. nejako zvyhodneni. Ani ina osoba za tychto
obZalovanych a ani za inych skuSanych na tejto skuske neintervenovala, neudialo sa to ani na Ziadnej
inej skuske. Pokial by zbadal, Ze napriklad pan C. ako ¢len skiSobnej komisie pomaha napriklad
obzalovanym C. pri vypinani testu, bolo by to nepripustné, ale ni¢ také sa pri ich skuske neudialo. Je
ale beznou praxou, Ze ako &lenovia komisie sa poéas vypihania testu medzi skudanymi prechadzaju
a jednak kontroluju, & nepouZivaju nepovolenti pomoc a jednak, & spravne vypifiaju test a to aj z
jednoduchého prostého dovodu, Zze skusani tam maju napisané a su pouceni, Ze maju krizikovat spravne
odpovede, beZne ich v8ak asi v strese kruzkuju. Ziadnu nedovolent &innost u &lena komisie pana C.a
po&as vyplfiania testu nezaregistroval.

Svedok JUDr. V. Y. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze v roku 2015 bol konatefom spolo&nosti
Detect info, s.r.o. Banska Bystrica, ktora bola a aj je drzitefom opravnenia na prevadzkovanie
detektivnych sluzieb. Zu&astnil sa Skolenia, ktorého ciefom bolo ziskat spdsobilost stupria ,P* na
dalSich 10 rokov. KedZe bol vypo€uvany aj v pripravnom konani, tak bol oboznameny s tym, Ze nejaké
podozrenie na korupciu tam malo byt, ale k tejto korupcii sa vyjadrit’ nevie. Za jeho pritomnosti nikomu
ni¢ davané nebolo.

Na poloZené otazky svedok odpovedal nasledovne. V def vykonania skusok bol oboznameny s tym, Ze
sa bude zbierat’ suma na obcerstvenie, ktoré bolo poskytnuté a Ze ho neposkytuje spolo&nost’ Milpol,
kde sa kurz vykonaval a tak sa vyzbierali, ale len na to obCerstvenie a na tom naozaj ni¢ zlé nevidel.
Obcerstvenie skutone poskytnuté bolo. Vzhladom na €asovy odstup, ako aj z dévodu, Ze si tuto sumu
nepoznadil, lebo nebola ni€im zaujimava ta zbierana suma, tak sa nevie vyjadrit, o aki sumu i8lo, ani kto
ju zbieral. Vztah s paAnom C.om bol €isto pracovny. Tie peniaze tykajuce sa oblerstvenia, ked si vybavuje
skusobnu miestnost, rozlozenie stolov v nej, jeho poziciu v miestnosti, tak peniaze dal obZalovanej
C.ovej. I18lo o jediné peniaze a o jediného Cloveka v suvislosti s vykonanou skuskou, ktorému peniaze
odovzdal. Svedok nevie o tom, Ze by sa osadenstvo toho kurzu bavilo o tom, Ze by bolo vhodné dat
niekomu so skuSobnej komisie nejaky dar a podfa neho nebol na to dévod, nebolo za €o. Skuska



pozostavala z vypifiania testu a z Ustnej Gasti a nikto im pri tom nepomahal. Ani nemal informéaciu o
tom, Ze by bolo vhodné odovzdat nejaké podakovanie na zaver kurzu. Aj pocas kurzu aj cez obedriajSiu
prestavku ¢asto chodil do Banskej Bystrici riesit’ pracovné pripady, takze teraz uz nevie ani potvrdit’ ani
vylugit, Ze nie€o zapocul pri nejakom spoloénom obede. Spomina si v suvislosti s letom stihackou iba
na to, Ze obZalovana C. mala pri sebe notebook a asi na jednom z obedov ukazovala ako zaujimavost
len medzi kurzantami to, Ze let stihackou absolvovala. A dostala to ako dar€ek pri Zivotnom jubileu.

Svedok Mgr. P. Z. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze obZalovanych C. pozna, lebo boli
klientmi jeho spolo&nosti v tom €ase Milpol, s.r.o. a za&astnili sa odbornej pripravy na skusku odborne;j
spbsobilosti typu ,P*. K obZzalovanym nema Ziadny vztah. Z jeho pohladu i$lo o Standardny typ pripravy
uchadzacov.

Na polozené otazky svedok odpovedal nasledovne. Pokial si paméata, cena kurzu bola stanovena na 750
Eur. Spravne poplatky po podani prihlasky si uhradzali klienti. V cene odbornej pripravy bola iba samotna
odborna priprava, Studijné materialy a obCerstvenie po¢as odbornej pripravy a skusky. Ak sa u€astnici
kurzu zbierali na ob&erstvenie, tak toto nesuvisi s ¢innostou firmy Milpol. Svedok sa snazil kazdé rano
zabezpecit po€as kurzu, aj po€as skudky kavu, €aj, mineralku, nejaké ty€inky a podobne. Mgr. C.a
pozna. Bol zaroven aj lektorom pravnych predmetov v spolo&nosti na zaklade dohody. Svedok pracoval
vo vojenskom letectve, vie, Ze Mgr. C. bol, alebo je fanusikom letectva a vSeobecne teda vojenskej
techniky, tak sa o tom lete zmienil.

Postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzZalovanych boli na
hlavnom pojednavani precitané vypovede svedkov Z. C. z 20.06.2019 (€. I. 46-55), K. Z. z 25.06.2019
(€. I. 56-63), M. Z. z 25.06.2019 (¢. I. 64-71), V. F. 2 02.07.2019 (¢. I. 72-81), Q. G. z 02.07.2019 (C. I.
82-91), Ing. L. I. z22.07.2019 (€. 1. 107-114), T. C. 2 22.07.2019 (€. I. 115-122), G. M. z 23.07.2019 (&.I.
139-146) a B. W. z 21.08.2019 (€. I. 163-166).

Vo vztahu k obsahu vypovedi vy3Sie uvedenych svedkov mozno uviest Uplne jednoduchy zaver a to,
Ze ani jeden z vy38ie menovanych svedkov nepotvrdil svojou vypovedou okolnost tvrdend obZalovanou
C.ovou, Ze odovzdana poukazka na let stihackou bola podakovanim u€astnikov kurzu za ochotu Mgr.
C.a, s akou sa im venoval poCas priebehu kurzu. Tito svedkovia nepotvrdili ani to, Ze by niektory z
obzalovanych od nich vyberal peniaze na kipenie predmetného letu stihackou pre Mgr. C.a. Len niektori
z tychto svedkov potvrdili tolko, Ze sa mali skladat’ zrejme na ob&erstvenie, ktoré im v koneénom désledku
pocas Skolenia, pripadne polas zaverecnych skusok poskytnuté bolo.

Na hlavhom pojednavani boli precitané aj zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym C.om a svedkom
Ing. Z.m z 24.09.2019, &. |. 42-43 a zapisnica o konfrontacii medzi obvinenou C.ovou a svedkom Ing.
Z.m z 24.09.2019, €. |. 44-45.

Z konfrontacie medzi obvinenym J.om C.om a svedkom Ing. Z.m sa jednoznacne a nepochybne potvrdilo
iba tolko, Ze spolu komunikovali ohfadne vyhliadkovych letov. V prvom pripade, teda pri objednavke
prvého vyhliadkového letu sa obvineny so svedkom zhodli v tom, Ze komunikovali spolu navzajom, ale
predmetom objednavky bol vyhliadkovy let pre Q. C.ovu. Co sa tyka objednavky daréekového poukazu
pre svedka C.a, svedok Ing. Z. sa uz pre €asovy odstup nevedel vyjadrit, s kym presne komunikoval.
Vedel potvrdit len tolko, Ze mal ulozeny telefonicky kontakt na J.a C.a. Dalej uz nevedel, &i ilo aj
0 e-mailovi komunikaciu alebo SMS spravy a nevedel to ani dodato&ne overit, pretoze predmetnu
komunikéciu uz archivovanu nemal v ¢ase vykonanej konfrontacie.

Co sa tyka obsahu konfrontacie medzi obvinenou C.ovou a svedkom Ing. Z.m, tak svedok potvrdil, Zze
fyzicky sa s obvinenou stretol prvy raz vtedy, ked absolvovala vyhliadkovy let stihackou. Druhykrat sa
stretli pri konfrontacii. V dalSej €asti konfrontacie obvinena potvrdila, Ze poukaz vybavovala osobne,
pricom pouZila kontakt na svedka Ing. Z., ktory bol uloZzeny vo firemnom teleféne. Obvinena si uz
nepamatala to, akym spésobom ju nasledne svedok Ing. Z. kontaktoval. V naslednej replike svedok Ing.
Z. potvrdil len tolko, Ze Uhrada za let K.a C.a bola uhradena, ale kto ju uhradil, to uz svedok identifikovat
pre Casovy odstup nevedel.

V nadvaznosti na obsah konfrontacie medzi obvinenou a svedkom treba poukazat na obsah faktury
€. XXXXXXXXXX s datumom vystavenia 26.11.2015 (€.l. 325), faktiry €. XXXXXXXXXX s datumom



vystavenia 26.12.2015 (€.1. 326), faktury &. XXXXXXXXXX s ddtumom vystavenia 26.09.2015 (€. |. 327)
a faktary &. XXXXXXXXXX s datumom vystavenia 26.10.2015 (€. I. 32).

Obsah faktur potvrdzuje tolko, Ze v dobe od 26.09.2015 do 26.12.2015 (ide o obdobie, kedy bol
spachany skutok) doslo k uhradeniu sum podra faktur vystavenych pre platitela C. Q. - MAGNUM, Trzna
990/25, Rimavska Sobota a iSlo o pouZivanie u€astnickej stanice XXXX XXX XXX. Tato skuto&nost
v3ak nevyvinuje ani jedného z obzalovanych zo Zalovaného konania. Svedok Ing. Z. totiz potvrdil, Ze
vébec prvy kontakt s obZalovanymi mal prostrednictvom mobilu, hovoril vtedy s obZalovanym C.om,
ktory objednal let pre svoju manzelku a toto €islo (poznamka sudu, teda mobilné &islo pouzivané SBS
MAGNUM) si ulozil pod menom C..

Co sa tyka dal$ich vykonanych dékazov, mozno poukéazat v stvislosti s konanim obZalovanych najmé
na zapisnice o vykonani skusky (€. I. 241-254). Predmetné zapisnice potvrdzuju najma to, Ze aj obaja
obzalovani vykonali dfia 10.12.2015 skusku odbornej spdsobilosti podfa zakona €.473/2005 Z. z. o
sukromnej bezpeénosti. Dalej tieto zapisnice aj v pripade obzalovanych potvrdzuju &islo testu, ktory
bol kazdym z obZalovanych vyplneny, pocet dosiahnutych bodov a hodnotenie spolu s celkovym
hodnotenim. U obidvoch obZalovanych i$lo o hodnotenie ,vyhovel®.

K listinnému dbkazu, konkrétne k zoznamu vykonanych letov na lietadle L-29 Delfin 216, €. I. 211, sa
obZzalovana vyjadrila, Ze posledné telefonne &islo v koldnke s menom a priezviskom manzela XXXX XXX
XXX, to je jej telefénne Cislo, to bolo najskor jej viastné sukromné telefénne Cislo a ako otvorila firmu -
fyzicku osobu, na meno Q. C., Magnum SBS, tak bolo toto €islo pouzZivané ako firemné a firmu mohla
otvorit asi v roku 2000 alebo 2001. Pre odstup €asu si uz presnejsi €asovy udaj obZalovana nepaméatala.

Obzalovany sa k zoznamu vykonanych letov vyjadril tak, Ze potvrdil vyjadrenie svojej manzZelky. V roku
2015 obzalovany pouzival Prima kartu a po nahliadnuti do svojho mobilného telefénu potvrdil, Ze ide o
mobilné Cislo XXXX XXX XXX, ktoré pouziva aZ doposial.

Obidvaja obzalovani po€as vypovede na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze skuSka nebola
vykonana v Milpole, ale na inom mieste vo Zvolene a méze byt, Ze to bolo na Namesti SNP vo Zvolene.
Zo zapisnic o vykonani skusky odbornej spdsobilosti je nepochybné, Ze Uspesni absolventi skusky
prevzali preukaz odbornej sposobilosti dha 10.12.2015. Na zaklade tychto skuto€nosti sud upravil znenie
skutku a spresnil ho oproti skutku uvedenému v obzalobnom navrhu.

Vykonanim vsetkych vys8ie uvedenych dokazov bol podfa Specializovaného trestného sudu zisteny
skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu
(§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani nasledne sud hodnotil.
Vykonané dbdkazy sud hodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).

Specializovany trestny sud po vykonani dékazov a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu sa bez akychkolvek pochybnosti stal a spachali ho obidvaja obzalovani
tak, ako to je konkrétne uvedené v skutkovej €asti tohto rozsudku. Podla vysledkov dokazovania vSak
sud v skutku uviedol oproti obzalobnému navrhu aj ¢as spachania skutku a miesto jeho spachania,
samozrejme pri Uplnom zachovani totoznosti skutku.

Na tomto mieste je potrebné uviest v stvislosti s hodnotenim dékazov nasleduijuce. Ziadny z vykonanych
dbkazov nesvedcil v prospech obZalovanych tak, aby na jeho zaklade bolo reélne podloZzené zistenie a z
neho logicky vyplyvajuci zaver, Ze je namieste rozhodnut o oslobodeni obZalovanych, alebo niektorého
z obzalovanych spod obZaloby na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v § 285 Trestného poriadku.

Prave naopak, vykonané dokazovanie a to aj po jeho doplneni na zaklade rozhodnutia najvysSieho sudu
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazalo vinu obidvoch obzalovanych zo spachania
Zalovaného trestného Cinu.

Svedok Mgr. C. jednoznacne potvrdil, Ze poukaz na let stihaCkou L-29 Delfin dostal od obidvoch
obzalovanych, lebo obaja boli pritomni, ked mu poukaz odovzdavali po vykonani odbornej skusky dna
12.12.2015.



Svedok Ing. Z. potvrdil, Ze sa dohodli s obZalovanym C.om na termine a mieste odovzdania poukazky
vyhotovenej na predmetny let stihackou a obzZalovany C. poukazku aj osobne prevzal. Prave preto
vlastne nesuhlasil s konanim obZalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany C. sa konkrétnym a
aktivnym spésobom spolupodielal, na zaklade skusenosti z predchadzajuceho zabezpec&enia letu pre
svoju manzelku, na spachani Zalovaného konania spolo€ne s obZalovanou.

Z obsahu vypovedi svedkov Mgr. C.a a Ing. Z. potom vyplyva logicky zaver o tom, Ze celé konanie
vyluéne nemanazovala iba obZalovana C., poénuc objednavkou letu az po zaféliovanie poukazu na
let, ako sa to snazila obZalovana prezentovat vo svojich vypovediach. Nepodstana z hfadiska viny
obzalovanych je na zaklade uvedeného aj ta skutoénost, Ze objednavka letu pre Mgr. C.a bola vykonana
z firemného mobilu, lebo preukazatelne tento mobil pouzival aj obZalovany C..

V suvislosti s obhajobou najma obZalovanej C.ovej, Ze v jej konani malo ist len o urdité podakovanie
pre prednasajuceho formou daru za jeho pristup pri prednaskach, je na tomto mieste potrebné uviest
niekolko skuto€nosti ku daru ako podakovaniu podla obZalovanej a k Uplatku.

Za dar mozno povazovat a darom mozno rozumiet hnutefnd a nehnutelnu vec, prava, iné majetkové
hodnoty, dokonca aj byty alebo aj nebytové priestory, ktoré darca bezodplatne prenechava obdarenému.
Je to urcity prejav vdacnosti, alebo naklonnosti k obdarovanému. Pod pojmom uplatok treba rozumiet
vec alebo iné plnenie majetkovej, Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Ciefom uplatku je
motivovat’ osobu, aby konala v rozpore s povinnostami, ktoré jej vyplyvaju z jej zamestnania, pripadne,
aby sa nejakého konania takato osoba zdrzala.

Treba dodat, Ze najpodstatnejSim rozdielom medzi uplatkom a darom je to, Ze pri Uplatku sa oCakava
poskytnutie nejakej protihodnoty alebo vyhody, inak fudovo povedané, oakava sa ,nie€o za nieCo“.
Druhym rozdielom je to, Ze osoba, ktora Uplatok dava, sleduje ziskanie neopravneného prospechu.

Sud povazZuje za potrebné poukazat na hodnotu, podla tvrdenia obZalovanej ,podakovania“, teda
poukazky na let stihatkou v sume 700 az 750 Eur. UZ tdto suma sama o sebe svedCi pre zaver, Ze
neslo o nejaké iba formalne podakovanie niekde na urovni malej kytice, napriklad troch kvetov. Neméze
ist teda o ,dar, ked jeho cena je na urovni jednomesacného priemerného &istého zarobku v narodnom
hospodarstve.

Sud hodnotil zisteny stav veci z pohladu, &i konanie obZalovanych aj napifia vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Prihliadal pritom aj na namietky vznesené v ramci obhajoby obzalovanej, najma, Ze obZalovana
svojim konanim nenaplnila skutkovi podstatu umyselného trestného Cinu, teda pre€inu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, lebo iSlo iba o podakovanie a neslo o Uplatok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne, alebo
slubi uplatok alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne, alebo slubi Uplatok inej osobe.

Precinu podplacania podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa dopusti ten, kto spacha ¢&in
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) voci verejnému Cinitelovi.

Subjektom skdr uvedeného trestného €inu mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, o
obZzalovani spifiaju. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na riadnom, nestrannom a zakonnom obstaravani veci
vSeobecného zaujmu, teda ochrana Cdistoty verejného Zivota. Ide o realizaciu &lanku 7 a 8
Trestnopravneho dohovoru o korupcii (prijatého Radou Eurépy v Strasburgu 27. januara 1999), ku
ktorému Slovenska republika pristupila (pozri oznamenie €. 375/2002 Z. z.).

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v ponuknuti, poskytnuti, alebo slubeni uplatku inému v
suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu. Ide o aktivne Uplatkarstvo, o podplacanie subjektu
uvedeného v odseku 2 pod pismenom b) - verejného Cinitela.

V ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zakona je uvedené, kto sa na uc€ely tohto zakona povaZuje za
verejného C&initela. Je Aou aj osoba v sluzobnom pomere, ktora vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej
osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy. Mgr. K. C. bol v ¢ase
vykondvania prednaskovej €innosti a skudobnej Cinnosti v suvislosti so zdkonom &. 473/2005 Z.z. o
poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpec€nosti v sluzobnom pomere ako prisluSnik Policajného
zboru SR, v €ase spachania skutku bol zaradeny na Krajskom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici a
vykonaval v rdmci svojej funkcie veduceho oddelenia sukromnych bezpeénostnych sluZieb konkrétne
ukony, na ktoré mal pravomoc zverenu mu Statom.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Cinnost sukromnych bezpe&nostnych sluZieb je upravena uz skor uvedenym zakonom a prislusny zakon
upravuje podmienky, za ktorych je mozné tato €innost’ vykonavat a aké podmienky musia konkrétne
SBS a osoby v nej zamestnané spifat, aby ju aj mohli vykonavat. Vykon sukromnych bezpe&nostnych
sluZieb urcite presahuje sukromny ramec, kedZe ¢lenovia SBS v ramci vykonu svojej ¢innosti Castokrat
a Coraz vo vacsej miere pésobia aj na miestach verejnosti pristupnych (obchody, ndkupné a zabavné
centra, kulturne a Sportové podujatia a iné) a na tychto miestach aj zasahuju napriklad proti naruSitelom
verejného poriadku &i pachatefom drobnych kradezi.

Podla konzistentnej rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu je ¢innostou, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci vSeobecného zaujmu, teda nielen
rozhodovanie organov Statnej moci a spravy, ale aj ina €innost' v oblasti uspokojovania materialnych,
socialnych, zdravotnych, kultirnych a inych potrieb ob&anov a pravnickych oséb. Ide teda o plnenie
vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spoloénost alebo urcita skupina
ob&anov, pricom sem nepatri ¢innost obCanov, ktord je vyluéne prejavom ich osobnych prav (vid napr.
R 1/1978, R 17/1978, R 13/1990). Medzi Uplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu musi
byt suvislost. Riadny vykon hoci aj sukromnej bezpeénostnej sluzby preto urlite je vecou suvisiacou s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. PoukézZka na let stihackou bola bez akychkolvek pochybnosti
poskytnuta obZalovanymi v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

V zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona uplatkom sa na Uc€ely tohto zakona rozumie vec alebo iné
plnenie majetkovej, &i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Na tomto mieste povaZuje prvostupfiovy sud priam za nevyhnutné, v suvislosti s obhajobnou namietkou
obZalovanej C.ovej, Ze v jej konani nedoSlo k naplneniu znakov Zalovaného trestného cinu, lebo
odovzdanim poukazu na let stihackou iSlo iba o podakovanie, citovat pravne zavazné stanovisko
Najvyssieho sudu SR uvedené na stranach 7-10 uznesenia NS SR z 25.06.2020 pod sp. zn. 5To 5/2020,
lebo toto sa tyka posudzovania konania obidvoch obZalovanych.



.Pokial ide o obZalovanou Q. C.ovou prezentovanu odvolaciu namietku zaloZenu na tvrdenti, Ze v pripade
tohto darovaného letu iSlo v podstate len o akési podakovanie vietkych u¢astnikov kurzu za ochotu, akou
sa im Mgr. K. C. po€as celej doby venoval, odvolaci senat 5T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
poukazuje na svoj predchadzajuci rozsudok zo 7. juna 2018, sp. zn. 5To/5/2018. Mimochodom okolnost
tvrdenu obZalovanou Q. C.ovou nepotvrdil Ziaden iny U€astnik kurzu, dokonca ani svedok T. C., ktorého
svedok Mgr. K. C. uvadza vo vypovedi z 10. maja 2019 vykonanej v procesnom postaveni obvineného
ako osobu, ktora mala zabezpecovat skusku odbornej spdsobilosti pre ind osobu (€. I. 171).

Vzhladom na to, Ze ide o takmer identicki otazku a obhajobnli argumentaciu, odvolaci senat svoje
stanovisko z predmetného rozsudku odcituje v plnom zneni:

»Z tohto dévodu povaZzoval sud za potrebné vysporiadat sa s uznesenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky z 29. januara 2018, sp. zn. XVI/2Pz 1/18/1000-3, ktory v takmer identickej korup&nej
veci (s tym rozdielom, Ze neSlo o precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ale o zrkadlovy zlo€in
prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zak.) v konani podla 363 a nasl. Tr. por. dospel k zaveru,
Ze skutok spocivajuci v odovzdani/prijati drobnej finan¢énej hotovosti lekarov ako prejavu vdaky za uz
poskytnutu zdravotnu starostlivost, nie je trestnym ¢inom. Svoj nazor generalny prokurator odévodnil
tym, Ze nie v8etky plnenia, na ktoré nie je pravny narok, je mozné automaticky povazovat' za uplatok;
takymto plnenim je nepochybne aj dar podla § 628 a nasl. Ob&. zak. Pri posudzovani, &i iSlo o uplatok
alebo dar, je rozhodujucim kritériom Uumysel poskytujicej osoby - kym dar nemozno podmiefovat
protihodnotou alebo protisluzbou, je prejavom vdacnosti alebo naklonnosti vo¢i obdarovanému, v
pripade Uplatku musi vzdy existovat oCakavanie neopravnenej vyhody. Ak teda pacient v suvislosti
so zdravotnou starostlivostou poskytne lekarovi plnenie s ciefom ziskat' ,nadStandardnu starostlivost®,
prednostné vykonanie operacie alebo akykolvek iny prospech, v takychto pripadoch nepochybne ide o
protipravne konanie tak pacienta, ako aj zdravotnickeho pracovnika. Na druhej strane konanie pacienta,
ktory prinesie lekarovi nejaku pozornost, ako vyjadrenie vdaky za uz poskytnutu starostlivost, €i Uspesne
zvladnutu operaciu, je mozné akceptovat ako poskytnutie daru. V tejto suvislosti generalny prokurator
poukazal na § 2067 ods. 1 Z&k. &. 89/2012 Sb. Obgiansky zakonnik Ceskej republiky, z ktorého
a contrario mozno vyvodit, Ze ak pacient da zdravotnickemu zamestnancovi dar po prepusteni zo
zdravotnej starostlivosti, pdjde o pripustny dar.

S vySSie prezentovanym pravnym nazorom generalneho prokuratora najvy$si sud zasadne nesuhlasi.
Ide o nazor, ktory je v rozpore s rozsudkom najvyssieho sudu z 25. Februara 2014, sp. zn. 2To/12/2013,
uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR & R 21/2015, ktory jednoznaéne
uvadza, Ze ,Trestny ¢in prijimania Uplatku podfa § 329 Tr. zak., spoc€ivajuci v prijati, poZadovani,
alebo prijati slubu uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu nemusi byt spojeny s
porusenim povinnosti pachatefa, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
ako je tomu pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podfa § 328 Tr. zak. Suvislost s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak., je dana vzdy vtedy, ak pachatel bez pravneho titulu
prijme, Ziada alebo si da slubit materialnu alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajuce, prebiehajuce
alebo nasledujuce konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vdeobecného zaujmu. Také obstaravanie
totiz nie je spojené so vznikom akéhokolvek naroku na plnenie pefiaznej alebo nepernaznej povahy
(Uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.), mimopravneho rezimu odmerovania toho, kto obstaravanie
dotknutych veci vSeobecného zdujmu z dbévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie vykonava.”.

Z citovaného judikatu, ale aj mnozZstva inych rozhodnuti Specializovaného a najvy3Sieho sudu tak
jednoznalne vyplyva, Zze - na rozdiel od nazoru generalneho prokuratora, i) pri tomto tresthom
¢ine nemusi dojst k porudeniu povinnosti pachatefa (lekar nijako nemusi zvyhodnit podplacajuceho
pacienta), ii) nerozliSuje sa, kedy doSlo k poskytnutiu neopravnenej vyhody (Ci pred, po€as alebo po
poskytnuti zdravotnej starostlivosti) a iii) nie je relevantné ani to, aka bola hodnota poskytnutého plnenia
(Ci i8lo o naturalie, drobnu alebo vyznamnu finanénu hotovost). Generalnym prokuratorom zvoleny
vyklad zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu preto nemoze obstat.

Ak by sme nim prezentovany vyklad akceptovali, mohlo by to mat zavazné negativne dbsledky
na stihanie korup&nych trestnych €inov. Postaovalo by, ak by lekar (ale ako rozvedieme niZSie aj
akakolvek ina osoba, ktora obstarava vec vSeobecného zaujmu) odmietol prijat Uplatok pred alebo poc€as
poskytovania zdravotnej starostlivosti s tym, Ze by pacienta inStruoval, Ze v pripade spokojnosti mu



mdze po poskytnuti zdravotnej starostlivosti nieo podarovat. Takto by sa medzi pacientmi rozSirilo
vSeobecné povedomie, Ze davat ,je treba aZ po zékroku, nakolko vtedy to nie je trestné a hlavne, vtedy
to lekari o€akavaju, prijmu a nabuduce sa o nich opat dobre postaraju. Popisany stav by viedol k Uplnej
legalizacii uplatkov, stalo by sa verejnym tajomstvom, a to predovSetkym u najzranitelnejSich oséb -
déchodcov, chronicky alebo dlhodobo chorych pacientov, Ze uplatky davat treba, len ich treba nazyvat
darom a odovzdavat ich az po poskytnuti zdravotnej starostlivosti.

Zaroven, ak by sme uvedené konanie pripustili v zdravotnictve, rovhako by sme ho museli pripustit v
inych oblastiach verejného Zivota.

Trestnym konanim by nemohlo byt ani konanie sudcu, ktory by po skonéeni pojednavania prijal od
ucastnika alebo obZalovaného drobnu finanénu hotovost, ffasu, pozvanie na obed a pod. za ,zakonné a
spravodlivé rozhodnutie v jeho veci®. Ani konanie policajta, ktory by v zakonnej lehote vydaval cestovné
pasy, za €o by sa mu spokojni ob¢ania podakovat formou kavy, dezertu, ovocia, &i ffaSe domace;j
borovicky, by nebolo trestné. Pokial v daldej Easti odévodnenia generalny prokurator poukazal na § 2067
ods. 1 zak. &. 89/2012 Sb. Obégiansky zékonnik Ceskej republiky, je treba povedat, Ze znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu podla slovenského Trestného zakona v Ziadnom pripade nemozno vykladat' v
intenciach obc&ianskopravnej ipravy iného Statu, a to navyse takej, ktora ani ramcovo nie je na Slovensku
platna a u€inna. V kontexte prejednavanej veci ide teda o absolutne nepouzitelny argument.®

MozZno potom iba uzavriet po vysSie citovanom stanovisku najvyssieho sudu, Ze je Uplne nesporné,
Ze Mgr. K. C. nemal pravny, ani Ziadny iny narok na prijatie ,podakovania“ vo forme poukazu na let
stihaCkou od obzalovanych C. v suvislosti s vykonavanim prednaskovej ¢innosti a na Aiu nadvazujucej
UCasti v skuSobnej komisii.

Rovnako tak nemohlo ist' v Ziadnom pripade o ,dar* od obZalovanych C. a ani od ostatnych u€astnikov
kurzu. Ako svedok Mgr. C. sam uviedol, vedel, Ze takyto ,dar* ako prislusnik policajného zboru prijat
nesmel, Ze sluzobné predpisy mu to nedovofluju. Nie je mozné prehliadnut’ ani tu vyznamnu okolnost, Ze
preukaz odbornej spdsobilosti ma svoje Casové obmedzenie, ani to, Ze sukromné bezpecénostné sluzby
su podrobované pravidelnej kontrole oddelenim SBS pri Krajskom riaditel'stve PZ a to ¢astokrat prave
tym prislusnikom policie, ktory neskdr poskytuje odborné prednasky a je aj ¢lenom skusobnej komisie
overujucej znalosti a schopnosti uchadzaca o vydanie preukazu odbornej spésobilosti podla zakona €.
473/2005 Z.z.

V suvislosti s typovou zavaznostou trestného ¢&inu prijimania dplatku (predtym typova
spolo¢enska nebezpeénost' trestného €inu) je potrebné zdéraznit, Ze nebezpefenstvo korupcie ako
protispolo€enského javu zddrazruje nielen Trestny zakon Slovenskej republiky a vnutroStatne predpisy
ako celok, ale aj Medzinarodny trestnopravny dohovor o korupcii, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islom 375/2002 Z. z.

Je nesporné, Ze korupcia, & uz formou podplacania alebo prijimania uUplatkov, ohrozuje pravny
Stat, demokraciu a ludské prava, podkopava dobri vladu, sluSnost a socialnu spravodlivost,
narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v koneénom désledku ohrozuje stabilitu
demokratickych institucii i moralne zaklady spolognosti. O to viac tieto tvrdenia platia v suvislosti s
korupciou 0s0b, ktoré zabezpec&uju dblezité ulohy spoloénosti ako spolo€enstva fudi, ktoré si stanovuje
spoloéné pravidla zabezpedujuce jej riadne fungovanie.

Zavaznost tohto protispolo¢enského javu zakonodarca odzrkadfuje aj v uréenych trestnych sadzbach
pre jednotlivé trestné Ciny korupcie, pricom ide o skuto¢ne prisne trestné sadzby. Prisnost tychto sadzieb
vSak odraza naliehavu spolo€ensku potrebu potierat’ korupciu vSetkymi moznymi prostriedkami, vratane
represivnych prostriedkov.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery za spachany skutok sud prihliadol ku vSetkym skér uvedenym
skuto€nostiam, ku spdsobu spachania trestného &inu, ku stupfiu zavaznosti takého konania, ako aj ku
charakteristike osdb pachatelov a k ich doterajSiemu bezihonnému spdsobu Zivota.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje



pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona mozno pachateflovi ulozit’ trest odhatia slobody na dva
roky az pat rokov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest mbze sud uloZit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

V prejednavanej veci nebol preukdzany umysel obzalovanych C. ziskat majetkovy prospech, preto
obsah skér citovaného zakonného ustanovenia (§ 56 ods. 1 Trestného zakona) sa vztahuje na vymeru
penazného trestu, ktord mdze byt pachatelovi uloZzena.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zékona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Obidvaja obzalovani spachali pre€in, ktory vzhladom na zakonom uréenu trestnu sadzbu (dva roky az
pat rokov) nepatri medzi tie pre spolo€nost najzavaznejsie trestné €iny. Pritom obzalovani doposial viedli
riadny Zivot, ked obZalovana C. nebola sudne trestana. Obzalovany C. ma sice jeden zaznam v odpise
registra trestov. Ide v8ak o odsudenie eSte z roku 2002 za nedbanlivostny trestny ¢in, odsudenie mu
bolo zahladené, a preto sa neho hladi ako na sudne netrestanu osobu.

Sud vyhodnotil doterajsi, riadny Zivot obzalovanych v ich prospech ako polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. j) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Sud prihliadajuc ku vSetkym skér uvedenym zakonnym ustanoveniam, k priebehu skutku a k vyske
odovzdaného Uplatku obzalovanymi uloZil pefiazny trest. Sud povaZoval uloZenie trestu odratia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu iba za ,,symbolicky*, ked plynutie skiSobnej doby by vzhladom
na doterajsi bezuhonny spdsob Zivota by nebol dostatoéne represivnym zasahom do ich Zivota. Vymera
uloZeného penazného trestu sa priblizovala hodnote vyhliadkového letu stihaCkou. Sud mal za to, Ze
takto uréeny a vymerany trest v dostato€nom rozsahu spini ucel tak, ako je definovany vy$3ie uvedenymi
ustanoveniami Trestného zakona, vratane ucelu generalnej prevencie.

Sud uloZil obidvom obZalovanym penazny trest v rovnakej vymere z dévodu, Ze trestny €in spachali
spolo€nym konanim a miera ich zavinenia na spachani €inu bola zhodn4, hoci aj obZalovany C. tvrdil, Ze
sa v podstate diStancoval od konania obZalovanej, €o vSak nijakym dékazom preukazané nebolo. Takto
uloZeny druh trestu a jeho vymera by mali obidvom obZalovanym aj v buducnosti dostato¢ne u&inne
pripominat, Ze takyto druh ,podakovania“ nie je v sulade so zakonom a mal by odradit’ aj potencialnych
pachatelov od umyslu ,dakovat™® inému za jeho pracovnu ¢innost takymto protizakonnym spésobom. Pre
pripad umyselného zmarenia uloZzeného pefiazného trestu sud ulozil kazdému z obzalovanych nahradny
trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.

obzalovani J. C. a Q. C.



spolo&nym konanim inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytli uplatok
a taky €in spachali vocCi verejnému €initefovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, ato do 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.



