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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého G. T., nar. XX. marca XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, syna
nebohej matky W. P., nar. 7. novembra XXXX, zomrelej 1. jula XXXX a otca T.. L. T., nar. XX. februara
XXXX, bytom Y. W. XXXX/XX, K., zastipeného JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, so sidlom AK
Daxnerova 2, Rimavska Sobota, o navrhu navrhovatelky Z. P., nar. 7. novembra XXXX, bytom L. XX,
X., o schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloletého, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/48/2020-72 zo dfia 28. maja 2020, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie navrhu prip u $t a, rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/48/2020-72 zo dna 28.
maja 2020 zruSuje akonanie vovecisamej zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
8P/48/2020-72 zo dha 28. maja 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

I. Pravny ukon - uzatvorenie najomnej zmluvy medzi maloletym G. T., nar. XX XX XXXX ako
prenajimatefom na jednej strane a H. T., nar. XX XX.XXXX ako najomcom na druhej strane, predmetom
ktorej su nehnutefnosti v katastradlnom uzemi Brezno, vedené Okresnym uradom Brezno, odbor katastra,
na LV €. XXXX, byt & XX, na 4. podlazi bytového domu, nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi
Brezno, supisné Cislo XXXX, orientatné Cislo XX, na parcele KN-C €. XXX/X, KN-C ¢&. XXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela KN-C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 288 m2, KN-C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 290 m2, vo velkosti podielu
XXXXIXXXXXX v podiele 1/1 k celku, ktoru za maloletého uzatvorila navrhovatelka sa neschvaluje.

ll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatefka sa domahala, aby sud schvalil
jej pravny ukon vykonany za maloletého, uzatvorenie najomnej zmluvy, v ktorom malolety vystupuje
na strane prenajimatefa a H. T. na strane najomcu; predmetom najmu ma byt byt €. XX na 4. podlazi
v Brezne, na ulici K. W. XX. Navrhovatelka v navrhu poukazala na skuto€nost, Ze malolety jej bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 12CoP/53/2018-836 zo diia 19. septembra 2019
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti; je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletého v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia dietata, ma pravo zastupovat maloletého a spravovat
majetok iba v beZznych veciach. Malolety je pritom vlastnikom uvedeného bytu; byt bol v zlom technickom



stave; v suvislosti s vlastnictvom bytu je povinnost uhradzat mesaéné poplatky, dan z nehnutefnosti
a dalSie naklady. Pre maloletého realne nie je mozné plnit si povinnosti vlastnika, z uvedeného
doévodu sa navrhovatelka rozhodla predmetnd nehnutelnost’ prenajat za cenu 350,- Eur mesacne,
Co je obvykla cena prengjmu v danej lokalite. Mala za to, Ze uzavretie zmluvy o najme je pravnym
ukonom vykonanym v prospech maloletého, takymto tkonom sa bude majetok maloletého zhodnocovat
a penazné prostriedky ziskané za najom sa budu kumulovat’ a sluzit vyluéne pre potreby maloletého.
Z vyjadrenia otca k navrhu je zrejmé, Ze navrh povazoval za nedévodny a navrhoval ho zamietnut;
najomnu zmluvu nepovazoval za suladnu so zaujmami maloletého, ale uzatvorenu vylu€ne v zaujme
obohatenia sa na ukor maloletého dietata navrhovatelkou. Otec maloletého je nadalej jeho jedinym
zakonnym zastupcom, pravny ukon sa vymyka beZznému ramcu ukonov, jeho vykonanie neprinalezi
navrhovatelke.

1.2 Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani diia 28.05.2020 za nepritomnosti navrhovatelky,
ktora sa na pojednavanie nedostavila.

1.3 Z vykonaného dokazovania a opatrovnickeho spisu okresny sud zistil, Ze malolety je narodeny
mimo manzelstva; diia 01.07.2017 mu zomrela matka. V dedi¢skom konani vedenom pred Okresnym
sudom Brezno, dedi€stvo pozostavajuce okrem iného z predmetnej nehnutelnosti (bytu) nadobudol,
malolety, ¢o okresny sud zistil z uznesenia ¢.k. 1D/241/2017-40, Dnot 142/2017 zo diia 27.03.2018,
pravoplatného driom 27.03.2018. Okresny sud tiez zistil, Ze malolety bol rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 12CoP/53/2018-836 zo dria 19. septembra 2019 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky; krajsky sud vo vyroku Il. uviedol, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, ma pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak navrhovatelka predpoklada,
Ze rozhodnutie zakonného zastupcu v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmami maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost dfiom 21.10.2019. Sud prvej inStancie tiez zistil,
Ze dna 01.12.2019 navrhovatelka za maloletého na strane prenajimatefa uzatvorila zmluvu o najme
bytu, ktory malolety zdedil po nebohej matke, s najomcom H. T., a to na dobu ur€itu od 01.12.2019 do
31.03.2025 s tym, ze zmluvné strany sa dohodli na ndjomnom vo vyske 350,- Eur mesacne; najomné
ma najomca platit na ucet prenajimatefla.

1.4 Pokial okresny sud navrh zamietol, poukazal na skutoCnost, Ze malolety objektivne nema
spoOsobilost na uzatvorenie takého pravneho ukonu ako je ngjomna zmluva; najomnu zmluvu za
maloletého uzatvorila navrhovatelka, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Tato
nahradna osobna starostlivost vSak nevylu€uje, ze nadalej je zakonnym zastupcom maloletého jeho
jediny Zijuci rodi€, a to otec. Tato skuto€nost' vyplyva nielen z ustanoveni zakona, ale aj z citovaného
vyroku Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde tento sud sice zakazal otcovi styk s maloletym, avSak
navrhovatelke deklaroval len pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.
Uzatvorenie ndjomnej zmluvy nie je beZnou vecou; takyto pravny ukon mal za maloletého vykonat jeho
otec. Iba v pripade, ak by navrhovatelka s rozhodnutim otca nesuhlasila, mohla by sa domahat, aby
sud preskumal pravny ukon vykonany otcom za maloletého. Okresny sud uzavrel, Ze najomna zmluva
uzatvorena navrhovatefkou za maloletého je neplatnym pravnym ukonom, pri tomto pravnom ukone
malolety nebol riadne zastupeny.

1.5 Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal aj na skuto€nost, Ze po skon&eni
pojednavania a vyhlaseni rozsudku bolo zistené, Ze do kancelarie okresného sudu bolo doru¢ené
podanie navrhovatelky, ktoré tdto osobne dorudila na sud diia 27.05.2020 a v ktorom zobrala svoj navrh
spat’ a neucast na pojednavani nariadenom na den 28.05.2020 oddvodnila mimoriadnymi opatreniami
v suvislosti s pandémiou COVID-19 a mala za to, Ze pojednavanie vyty¢ené na der 28.05.2020 nebolo
nevyhnutné vykonat. Okresny sud uzavrel, Ze v pripade, ak by sa podanie navrhovatelky, ktorym berie
navrh spat, dostalo pred zakonnu sudkyrfu pojednavajucu vec v€as, sud by s poukazom na ustanovenie
§ 29 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,,C.m.p.“) konanie aj tak nezastavil.
Vzhfadom na vyjadrenia ostatnych ucastnikov sud prvej indtancie povazoval na nepochybné, Ze by
nesuhlasili so spatvzatim navrhu a ak by aj suhlasili, konanie by zastavené nebolo, nakolko v takomto
konani sud m6ze pokracovat, ak to povaZuje za potrebné. Okresny sud uzavrel, Ze vzhfadom na zaujmy
maloletého v konani by pokraCoval a konanie by sa skoncilo vyhlasenim rovnakého rozhodnutia, aké
je vo vyroku.



1.6 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 52 C.m.p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka,
ktoré odbvodnila s poukazom na ustanovenie § 365 ods.1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p., ako
aj ustanovenim § 62 C.m.p. V podanom odvolani zdbraznila skuto€nost, Ze defi pred nariadenym
pojednavanim v ramci svojej dispozicie zobrala navrh spat’ a z ospravedinitefnych dévodov ziadala zrusit
nariadeny termin pojednavania. V tento der (27.05.2020) zaroven podala na Okresnom sude Brezno
navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému G. T.. PovaZovala za zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie sa so spatvzatim navrhu zo dria 27.05.2020 pred vyhlasenim rozsudku nielenze neoboznamil,
ale v napadnutom rozsudku nepripustne hypotetizuje, Ze ak by o fiom vedel, konanie by nezastavil,
nakol'ko vyhlasenie rozsudku by povazoval za potrebné. Tvrdila, Ze sud prvej indtancie si len domysla a
z vyjadreni dalSich uc€astnikov vyvodzuje, Ze tito nesuhlasia so zastavenim konania, pri€om ani nemali
vedomost’ o spatvzati navrhu. Bolo chybou sudu, ktory jej spatvzatie do spisu pred pojednavanim
nezurnalizoval a dalSich u€astnikov o tomto podani neupovedomil. Nesuhlas so zastavenim konania
moZzu ucastnici pritom prezentovat az po tom, ako sa o spatvzati navrhu dozvedia, k spatvzatiu musia
predlozit vazne dévody. Odvolatelka vyjadrila presved&enie, Ze po tom, ako podala navrh na ustanovenie
majetkového opatrovnika a navrh na schvalenie pravneho ukonu vzala spéat, v tomto konani nebolo a
nie je potrebné dalej pokraCovat a je potrebné ho zastavit.

2.1 Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze konanie zastavuje.

2.2 K odvolaniu pripojila podanie oznatené ako spatvzatie navrhu na schvalenie pravneho ukonu
za maloletého zo dia 26.05.2020, opatrené peciatkou okresného sudu zo dna 27.05.2020, navrh na
ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému zo dia 27.05.2020, opatreny peciatkou okresného
sudu zo diia 27.05.2020.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu mal za to, Ze sud prvej indtancie postupoval v
zmysle platnych pravnych predpisov, tak ako to uviedol v odévodneni rozsudku, s ktorym odévodnenim
sa kolizny opatrovnik stotoZnil. Z podania kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze s inym navrhom - navrhom
na ustanovenie majetkového opatrovnika, kolizny opatrovnik nesuhlasi.

4. Otec maloletého sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a v rozsahu ustanovenia § 65
a § 66 C.m.p. a zistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 370 C.s.p.. Z uvedeného doévodu odvolaci
sud spatvzatie navrhovatelky pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5.1 Podla § 29 ods. 1-3 C.m.p. Navrhovatel méze poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi.

5.2 Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.3 Podla § 370 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5.4 Podla § 370 ods.2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane
(§ 370 0ds.3 C.s.p.).



6. S prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu navrhovatelky odvolaci sud z obsahu spisu zistil,
Ze navrhovatelka navrh vo veci samej podala dha 28.02.2020. V navrhu Ziadala, aby sud schvalil
pravny ukon, ktory vykonala za maloletého, a to zmluvu o najme bytu uzavreti medzi maloletym ako
prenajimatelom a H. T. ako najomcom. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni s ndvrhom navrhovatelky
nesuhlasil. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatefka dfia 26.05.2020 dorucila okresnému sudu
podanie - vyjadrenie k vyjadreniu otca. Z predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze na podanom navrhu trva.

6.1 Z obsahu spisu je tiez zistitelné, Ze navrhovatelka dria 27.05.2020 do podatelne okresného sudu
dorudila podanie oznacené ako spatvzatie navrhu na schvalenie pravneho Ukonu za maloletého, v
ktorom vyslovne uviedla, Ze navrh berie v celom rozsahu spat. Zaroven ospravedinila svoju neu&ast
na pojednavani (nariadenom na den 28.05.2020) s poukazom na skuto€nost, Ze vzala navrh spat ako
aj na skuto€nost’ krizovych mimoriadnych opatrni v suvislosti so Sirenim nakazlivej fudskej choroby
COVID-19. Navrhla, aby sud zrusil termin pojednavania nariadeny na deri 28.05.2020. Z obsahu spisu
a v kone¢nom désledku aj z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze konajuca sudkyfia nemala
vedomost’ o pisomnom podani navrhovatelky - spatvzati navrhu na schvalenie pravneho ukonu pred
pojednavanim, vec prejednala na pojednavani dia 28.05.2020 v nepritomnosti navrhovatelky a vo veci
samej rozhodla napadnutym rozsudkom.

6.2 Z obsahu spisu odvolaci sud tiez zistil, ze navrhovatelka namietala postup okresného sudu, resp.
zakonnej sudkyne, u predsedniCky Okresného sudu Brezno, ktora vec presetrila a zistila pochybenie
pracovni¢ky podatelne, ktora prevzala podanie navrhovatelky - spatvzatie navrhu, ktoré vSak nielenze
nepredloZila zakonnej sudkyni, ale o podani vébec neinformovala ani kancelariu vo veci maloletych
deti; podanie navrhovatelky bez povSimnutia ponechala v podatelni sudu. Predmetné podanie bolo po
spracovani v8etkych podani doruenych sudu dria 27.05.2020 odovzdané jednotlivym kanceldriam dria
28.05.2020, podanie navrhovatelky bolo odovzdané kancelarii vo veci maloletych deti az po skoncéeni
pojednavania ¢.k. 8P/48/2020 vo veci maloletého G. T.. Zdkonna sudkyfia nebola o podani navrhovatelky
pred pojednavanim (28.05.2020) a ani po¢as neho vbbec informovana.

6.3 Z vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyvodil, Ze postup sudu prvej indtancie bol nespravny,
okresny sud vec prejednal a vo veci samej rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s podanim
navrhovatelky, ktorého obsahom bolo spatvzatie navrhu a ospravedinenie neucasti na pojednavani;
okresny sud tak vyhlasil napadnuté rozhodnutie bez toho, aby spatvzatie navrhu posudil a konal
v nepritomnosti navrhovatelky, priCom jej neu€ast na pojednavani povazoval za neospravedinenu.
Okresny sud takto postupoval napriek tomu, Zze podanie navrhovatelky mu bolo doru€ené pred
terminom pojednavania v dostato€nom predstihu, dokonca s upozornenim navrhovatelky, aby podanie
bolo okamzite doloZzené do spisu s prihliadnutim na vytyéeny termin pojedndvania. Je zrejmé, Ze
toto pochybenie nebolo spbsobené konanim sudkyne (ktord naopak s potrebnou opatrnostou v der
pojednavania a po vyvolani veci zistovala, ¢i vo veci nebolo doruéené nejaké podanie navrhovatelky,
kedZe vzhfadom na obsah spisu predpokladala u¢ast navrhovatelky na pojednavani), ale konanim ine;j
zamestnankyne sudu. Ni¢ to vSak nemeni na procesnom pochybeni okresného sudu, ktorého nasledkom
by inak bolo zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom postupom podfla § 389 ods.1 pism.
b) C.s.p..

7. Odvolaci sud v8ak podané odvolanie navrhovatelky posudil aj z hfadiska hospodarnosti konania ako
aj podla jeho obsahu. Navrhovatelka sice navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
konanie zastavuje; z hladiska obsahu ide o spéatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania. Ak by
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie menil, nevyhnutne by musel navrhu vyhoviet; z obsahu odvolanie
je v8ak zrejmé, Ze navrhovatelka takyto odvolaci navrh nepodala, naopak, Ziadala, aby odvolaci sud
konanie zastavil.

7.1 Civilny mimosporovy poriadok umoziiuje spatvzatie navrhu na zacatie konania v ustanoveni § 29;
ktoré je vSak aplikovatelné v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o vyplyva zo systematického zaradenia
predmetného ustanovenia v druhej hlave (konanie v prvej indtancii), prvy oddiel (niektoré ustanovenia o
priebehu konania v prvej inStancii) C.m.p.. Civilny mimosporovy poriadok vo svojich ustanoveniach (tretia
hlava: opravné prostriedky; prvy diel: niektoré ustanovenia o odvolani), moznost spatvzatia navrhu v
odvolacom konani neustanovuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud s prihliadnutim na ustanovenie § 2
ods.1 C.m.p. (na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak



tento zadkon neustanovuje inak) posudzujiuc podanie navrhovatelky - oznacené ako odvolanie, ktorého
obsahom je spatvzatie navrhu, aplikoval ustanovenie § 370 C.s.p..

7.2 Z ustanovenia § 370 C.s.p. mozno vyvodit, Ze navrhovatel mbze vziat po€as konania navrh na
zacatie konania spat; méze tak urobit aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie ale len dovtedy, kym
rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia navrhu v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia navrhu, alebo
0 nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie navrhu navrhovatelom odvolaci sud nepripusti v tom
pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.3 V prejednavanej veci bol napadnuty rozsudok doru¢eny vSetkym u&astnikom konania, odvolanie,
ktorého obsahom bolo spatvzatie navrhu, bolo doruc¢ené otcovi maloletého (jeho pravnej zastupkyni)
ako aj koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletého sa k podanému odvolaniu nevyjadril; nesuhlas so
spatvzatim navrhu nevyjadril. Nesuhlas so spatvzatim navrhu neprezentoval v pisomnom vyjadreni ani
kolizny opatrovnik. Skutonost, Ze sa opatrovnik stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie nie je
vyjadrenim nesuhlasu so spatvzatim; nesuhlas s inym navrhom navrhovatelky (navrhom na ustanovenie
majetkového opatrovnika) nema pri posudzovani nesuhlasu so spatvzatim Ziadnu relevanciu.

7.4 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud mal preukazané splnenie zdkonnych podmienok vyzadovanych
ustanovenim § 370 C.s.p., spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej instancie zrudil a konanie
zastavil. Pre uplnost v8ak dodava, Ze v prejednavanej veci sice ide o konanie, ktoré bolo mozné
zacCat' aj bez navrhu; nezistil vSak dévod, pre ktory by bolo potrebné v konani (napriek spatvzatiu)
pokraCovat. Takymto dévodom nie je iba vS8eobecny poukaz na zaujem maloletého. Pravny ukon urobeny
navrhovatelkou je bez schvélenia sudom neplatny, ide o absolutnu neplatnost’ (bez ohlfadu na dalSi
dovod neplatnosti, ktory konStatoval okresny sud). Nasledok neschvalenia pravneho ukonu meritérnym
rozhodnutim a zastavenim konania bez meritérneho rozhodnutia (ked k schvaleniu pravneho ukonu
nedoslo) je v zdsade rovnaky.

8. Prirozhodovani o trovach celého konania (pred sudom prvej inStancie i odvolacieho konania) odvolaci
sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. odvolaci sud z obsahu spisu nezistil

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383



ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



