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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného K. T., pre zloCin lupezZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 25.
augusta 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2019 zo dfia 27. 01. 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. T. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 301/18/6601-27 zo dna 25. 07. 2019 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., ktorého skutku sa mal obzalovany dopustit' na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 26. 08. 2018 v Case medzi 15.30 hod. az 17.30 hod. v obci R. F., v osade S., pytal od H. X,, nar.
XX. XX. XXXX, bytom D. XX, D., peniaze, ktoré mu on odmietal dat, prifom mu prehmataval vrecka a
nasledne ked sa H. X. oto€il s umyslom odist, tak ho zozadu podkopol, na¢o H. X. spadol na zem a
nasledne mu zo zadného vrecka nohavic vybral W. koZzenu penazenku v hodnote 9,60 € v ktorej sa
nachadzala hotovost v minimalnej vySke 250 €, ¢im spdsobil H. X. celkovu Skodu vo vySke 259,60 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie intervenujuci prokurator v neprospech
obzalovaného, ktoré dodato¢ne pisomne zdévodnil. Uviedol, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku
poukazal na nekonzistentnost vypovede poskodeného, ktory po uskutoéneni vysluchu v procesnom
postaveni obvineného v pripravhom konani zomrel, taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze nebolo zrejmé,
aka hotovost bola poSkodenému odcudzend. Sud v zavere rozsudku uviedol, Ze je mozné rozhodnut len
na zaklade dbkazov, ktoré celkom vyluéuju pochybnost o tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetnom
trestného stihania a tento spachal obZalovany. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze vypovede
poskodeného v pripravnom konani sa sice odliSovali v detailoch, ale popis skutku, tak ako bol uvedeny
v obzZalobe zostal zachovany a poukazal na zavery znaleckého posudku vypracovaného J.. T. A,
znalkynou v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych. Z jej zaverov vyplyva, Ze
poskodeny je schopny vnimat a reprodukovat prezité udalosti, jeho zmysel pre socialnu
realitu je zachovany. U poskodeného neboli potvrdené sklony k fantazijnému
spracovaniu skuto€nosti, vedomému klamstvu. Klamstvo u poSkodeného nie je mozné upline vylucit,
avSak pri jeho osobnosti by bolo klamstvo pomerne lahko zistitelné. U poSkodeného neboli zistené
sklony ku konfabulacii. Vierohodnost' vypovedi poskodeného sa javi byt vo svojej podstate zachovana.
Nepresnosti v jeho vypovediach suvisia s limitaciou organickych poSkodeni a pravdepodobne aj vplyvom
poZitého alkoholu. Prokurator dalej uviedol, Ze vypoved poskodeného potvrdzuje aj vypoved jeho sestry



G. R, ktora potvrdila Ze jej brat, poSkodeny, dostaval déchodok vo vyske 432,60 eur, ktord sumu
mu nosieva postarka domov. Nasledne jej brat peniaze odovzdaval. V auguste 2018 v8ak u brata
dria 20.8.2018 z osobnych dévodov nebola a preto jej brat disponoval celym svojim déchodkom, k
samotnému odcudzeniu uviedla, Zze 26.08.2018 jej brat volal, Ze mu zobrali dbchodok. Zaverom vyslovil
nazor, Ze z uvedenych skutognosti jednoznacne vyplyva, Ze doslo k spachaniu trestného €inu tak ako je
uvedeny v obzalobe a spachal ho obzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/58/2019 zo dria 27.01.2020 v celom rozsahu a vec vratil Okresnému
sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obhajca obzalovaného, ktory uviedol, Ze
odvolanie prokuratora povaZzuje iba za snahu udrzat si obZalobu bez akejkolvek opory vo vykonanom
dokazovani Okresného sudu Banska Bystrica. Zo skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu v
obZzalobe sa aj nadalej citi byt nevinny, €o podla jeho nazoru jasne potvrdilo vykonané dokazovanie.
Stotoziiuje sa s rozsudkom prvostupriového sudu, ktory povaZzuje za zakonny, spravodlivy a nalezité
odbvodneny. V podanom odvolani prokurator poukazuje na vypoved svedkyne G. R., avSak cielene
vybral len €ast vypovede, s ktorej vyplyva len ta skutoénost, Ze podkodeny dostaval dochodok. V ostatnej
Casti vypovede tato svedkyna potvrdzuje ovela dbleZitejSie fakty a to najma sklon k nadmernému
pozivaniu navykovych latok poskodeného, Casté stracanie hotovosti v dbsledku uzivania navykovych
latok a v neposlednom rade fakt, Ze poSkodeny do svojho domu &asto vodil priatelky rémskeho pévodu
a rdznych inych obyvatelov nedalekej romskej osady, s ktorymi pravidelne poZival v nadmernej miere
alkohol. V dbsledku dékaznej nidze na strane obzZaloby poziadal odvolaci sud, aby zamietol odvolanie
prokuratora ako neddvodné a potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim odvolania okresného prokuratora a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zruSil v celom rozsahu a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a vzhladom k dékaznej nidzi navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie prokuratora ako neddévodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v ramci preskumavacej €innosti zistil, Ze na Okresny sud Banska Bystrica bola na
obZalovaného K. T. podana obZaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 301/18/6601-27
zo diia 25. 07. 2019, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je to vysSie uvedené. Okresny sud napadnutym
rozsudkom obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z odvolania prokuratora a z jeho vy$Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dbévodoch
odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namieta spravnost’ postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.



V suvislosti s odvolanim prokuratora pokial ide o samotny napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne
vyhotoveny a doruéeny procesnym stranam, tento podfa nézoru odvolacieho sudu spifa kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbvodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud
za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa riadil pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov. Pokial prokurator namieta hodnotenie dékazov suidom prvého stupia, tak odvolaci
sud v tomto smere pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej teérii a praxi plati neprekrocitefna zasada,
Ze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vzdjomnych suvislostiach a
pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz
vysostnym pravom sudu prvého stupnia, ktory dokazy vykonava. Na zaklade tychto ivah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku je
totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud v prejednavanom pripade
dospel  kzaveru, Ze sud prvého stupria jednotlivé svedecké vypovede o ktoré sa vo svojom rozhodnuti
oprel, napriek vyhradam odvolavatefla, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani
v sulade s vysSie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dbkazom, preto si ich osvojil a v daldom na ne aj odkazuje.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stuphfa je zistitelné, Ze obZalovany rigorézne popiera
spachania Zalovaného skutku. Svedok R. M. k veci uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by
obZalovany Ziadal peniaze od poskodeného. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva zaver, Ze v
predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom na usvedcenie obzalovaného boli vypovede svedka
poskodeného H. X. z pripravného konania. Tento d6kaz vSak odvolaci sud povaZuje za nedostatocny
na vyslovenie zaveru o vine obzZalovaného. V tejto suvislosti sud pripomina, Zze v pripade, ak ma
sluzit vypoved poskodeného ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
objektivnych ddkazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy,
vierohodny a zarovenn nesmie byt inymi dbkazmi spochybnitelny. V danom pripade si vypovede
poskodeného protirecia ohlfadne toho, kto bol na mieste skutku. Vo vypovedi dfa 24.10.2018 uvadzal,
Ze na mieste skutku sa nachadzal on, obZalovany a svedok M., av8ak pocas konfrontacie medzi nim
a svedkom R. M. dfia 18.2.2019 uviedol, Zze M. nebol svedkom jeho napadnutia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze samotny poSkodeny vo svojich vypovediach skutkovu situaciu v podstatnych okolnostiach
popisoval odliSne, pri¢om zo strany obZaloby neboli produkované Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
potvrdzovali verziu poSkodeného. Za takyto dékaz nemozno povazovat ani vypoved svedkyni G. R,
sestry poSkodeného, na ktoru poukazuje prokurator, ktorej mal poskodeny uviest, Ze Rémovia mu zobrali
peniaze, podkopli mu nohy a zobrali mu z vrecka peniaze, pric¢om svedkyfa podstatné skutonosti k
okradnutiu poSkodeného neuviedla.

Na zaklade uvedeného dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze po vykonani a zhodnoteni v&etkych
dostupnych dékazov neboli spolahlivo preukdzané vietky dblezité okolnosti Zalovaného skutku, teda i
sa skutok stal takym sp6sobom ako je to uvedené v skutkovej vete Zzalovaného trestného &inu, pricom
nebola vylu€ena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obzZalobe. V suvislosti s
»,dbkaznou nudzou®, aka sa vyskytla v posudzovanom pripade, sud poukazuje na
z4sadu ,in dubio pro reo*, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajicu z ust. § 2 ods.
4 <. Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, preto
sud prvého stupna spravne obZalovaného spod obZaloby oslobodil.



Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za doévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



