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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté deti: Z. T., narodena XX XX.XXXX a O. T., narodena XX.XX.XXXX, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: matka O.. U. T.P., rodena T., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. XXX,
S., zastupena: Mgr. Maria Cechova, advokatka so sidlom Lipova 18/C, Viniéné a otec O. T., narodeny
XX XX.XXXX, bytom O.A. XXX, S., zastipeny: RASLEGAL, s. r. 0. so sidlom Mostova 2, Bratislava -
Staré mesto, ICO: 36 855 561, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dria 28.07.2020 Ziada matka o nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom
ktorého je komplexna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do
rozvodu manzelstva.

2. Navrhom doruéenym dfia 31.07.2020 Ziada otec o nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom
ktorého je uloZzenie zdkazu matke prestahovat’ maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na pojednavani odznelo,
Ze otec toho &asu vObec neprispieva na vyzivu oboch mal. dcér. Otec dostatok finanénych prostriedkov,
o ktorych nevie ani matka (pri prechadzani uctovnych dokladov spolo¢nosti matky, v ktorej istu dobu
pbsobil ako konatel a zamestnanec otec, nasla matka vela nezrovnalosti, vela finan&nych operécii iSlo
priamo k rukam otca a nie do ucétovnictva spolo€nosti a do spolo€nej domacnosti) a otec ich spotreboval a
spotrebuva sam na seba a svoje zaujmy a nie na rodinu a deti. Na zaklade zistenych skuto€nosti matka aj
pod tlakom dodavatelov, ktori reklamovali dodané a nezaplatené produkty, podala trestné oznamenia na
otca na prokurature v Pezinku z podozrenia zo spachania hospodarskych trestnych ¢inov. Sam otec na
poslednom pojednavani uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok okrem vlastnickeho podielu na rodinnom
dome s matkou a urobil nejaké velké investicie, ktoré ale neboli do spolo¢nej domacnosti s matkou ani
na mal. deti. Matka vyc€islila mesacné naklady na maloletu Z. vo vySke 660 eur a na maloletu O. vo vySke
601 eur. Priemerny mesacny prijem matky je cca. 1000 eur a pocas trvania opatreni COVID 19 okolo
500 eur. Momentalne klesli vydavky na obe mal. deti na stravu v 8kole, krdzZky a tréningy pocas trvania
pandémie, ale aj tak je to pre matku finanne naroéné zabezpelovat finanéné potreby oboch mal. deti.



4. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze v celom rozsahu
popiera skutkové tvrdenia uvedené matkou v jej navrhu. Predmetny navrh povazuje v celom rozsahu za
nedévodny, ba az Sikanézny. Dérazne popiera, Ze by na pojednavani v konani o rozvode manZzelstva z
jeho ust odznelo tvrdenie, Ze v su€asnosti neprispieva na vyzivu maloletych dcér, ako sa to nepravdivo
uvadza v navrhu. Uvedené je mozné lahko overit' z pisomnej zapisnice z predmetného pojednavania
alebo zo samotného zvukového zaznamu. V Zziadnom z nich sa takéto jeho vyhlasenie nenachadza, a to
ani len v naznakoch. Otec zdérazfuje, Ze ide o celkom zjavne subjektivne a vymyslené tvrdenie matky,
ktoré si vyfabulovala s ciefom o€iernit ho v oCiach sudu a navodit zdanie o dévodnosti jej navrhu. Toto
tvrdenie sa vSak ani naznakom nezaklada na pravde. S detmi - podotyka, Ze vo veku aktualne 14 a
12 rokov - ma otec vybudovany kvalitny a intenzivny vztah, ktory udrZiavaju aj po¢as konania o rozvod
manzelstva. Planuju spoloéné aktivity, vari pre ne, travi s nimi dovolenky a svoj pracovny a osobny
program sa snazi ¢o najviac prispdsobovat prave detom. Aj nadalej je integralnou su€astou Zivota deti,
voci ktorym si pIni svoje rodiCovské a vyZivovacie povinnosti, o chce aj nadalej zachovat. Rovnako tak
sa nadalej zu&astfiuje a podiela na aktivitdch a potrebach dcér. Poukazuje na to, Ze detom okrem iného
plati ich zaujmové aktivity, Zivotné poistenie, kazdodenne im poskytuje vreckové, kupuje granule pre
domace zvierata (psy). Otec taktiez s detmi planuju v najblizSich dfioch vyrazit na spolo€nu dovolenku
do Chorvatska, na ktoru sa deti nesmierne teSia uz niekofko mesiacov. Celu dovolenku hradi z vlastnych
prostriedkov. Ma za to, Ze tymto nedévodnym navrhom sa matka snazi prekazit’ tuto spoloénu dovolenku,
nakolko ak by sud rozhodol o zvereni deti do jej vyluénej starostlivosti, takato spoloéna dovolenka by
nepripadala do uvahy bez jej suhlasu. Z tohto dévodu vnima navrh matky ako zneuzitie prava z jej
strany, a to s obrovskymi negativnymi dosledkami prave pre deti. Otec pravidelne tiez dcéry brava na
dalSie spolocné aktivity a vylety, ktoré taktieZ v celom rozsahu hradi z vlastnych prostriedkov. Z tychto
dovodov povazuje tvrdenia matky uvedené v jej navrhu za absurdné a Izivé. Za vyslovene absurdné a
Sikan6zne povaZzuje tiez to, Ze matka zaklada dévodnost svojich argumentov iba na tom, Ze Gdajne na
ostatnom pojednavani vyslovne nepoprel jej tvrdenia. Otec poukazuje na to, Ze uz v podani k navrhu
matky na rozvod vyslovne uviedol, Ze sa podiela na vyZive deti a na tejto sa hodla podielat aj nadale;.
Argumentaciu matky v tejto suvislosti vnima ako I'stivi a zavadzajucu. Otec tiez zdbrazhuje, Ze matka
svoje tvrdenia ani nepreukazala a nepredloZila sudu jediny dékaz, ktory by hodnoverne preukazoval
jej tvrdenia. Poukazuje na to, Ze matka je povinna k navrhu pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, ¢o
vSak neurobila. Neuviedla ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by hodnoverne a s vysokou pravdepodobnostou
odbvodriovali alebo osvedCovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, resp. ohrozenie tvrdeného
naroku, ¢o je elementarna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec zdérazriuje, Ze toto
ohrozenie musi byt zarover konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, €o tu zjavne nie je splnené.
Matka nepreukazala ani svoje tvrdenie, Ze ma udajne sama zabezpec€ovat vydavky maloletych deti. Jej
tvrdenie povaZuje za zavadzajuce a Spekulativne uz len z toho dévodu, Ze jej su€asny prijem, ktory
deklarovala na poslednom pojednavani vo vyske okolo 700,- € mesacne, nembze postatovat na fiou
vycislene vydavky deti, ktoré maju byt vo vySke 1.261,- €. Vo svojom ndvrhu dokonca uviedla, Ze jej
prijem v ase opatreni COVID 19 su/boli len vo vySke 500,- €. Ak by teda neprispieval na vydavky deti
(¢o nie je pravda) a tieto by boli vo vySke ako deklaruje matka (Co taktieZ nie je pravda), nie je mu
zrejmé, z akého prijmu potom matka sama financuje potreby maloletych deti. Je zjavné, Ze jej suCasny
prijem na to neméze postacovat, nehovoriac o tom, Ze podla jej vyjadrenia sa otec nema podielat’ ani
na chode domacnosti. Z uvedeného potom vyplyvaju v podstate dve veci. Za prvé, Ze matka sa bud
vedome snazi zavadzat sud a svoj navrh oddvodriuje nepravdivymi tvrdeniami alebo za druhé, naklady
na maloleté deti zdaleka nedosahuju matkou svojvolne vycislenu vysku. Tak &i tak z toho vyplyva, Ze
matkou uvadzané tvrdenia sa nezakladaju na realite a tym padom nie je dany zakladny predpoklad na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je aspofi osvedCenie dévodnosti. Zaroveni, aby otec vyvratil
manzelkou prezentované Izivé tvrdenia, predlozil sidu pohyby na jeho bankovom ucéte, z ktorého jasne
vyplyva, Ze sa v plnej miere podiela tak na vyZive dcér, ako aj na chode spolo&nej domacnosti, a to bez
potreby toho, aby do uvedeného autoritativhe zasahoval sud - dokonca formou neodkladného opatrenia.

5. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka podanim doru¢enym sudu dria 19.08.2020 tak, Ze tvrdenie
otca, Ze maloletym detom prispieva vo forme vreckového a na dovolenky nemozno povazovat za
pravidelne sa opakujuci finanény prispevok na dieta a uspokojenie jeho potrieb. Z dokladu, ktory otec
predloZil vo svojom vyjadreni a nazval ho prehlad pohybov na uclte, je zrejmé, Ze okrem dovoleniek
s maloletymi detmi neuhradza iné pravidelne sa opakujuce finan&né prispevky na mal. O. a Z.. Je
mozné tieZz polemizovat o hodnovernosti predloZzeného dokladu, kedZe nie je mozné hodnoverne
overit, €i ide o dokument vytvoreny bankou alebo &i je vytvoreny otcom a €i nebol aj dodatoéne
upravovany. Navrhujeme, aby svoje tvrdenia podporil otec riadnym vypisom z uc&tu. Polozku na



superpoistenie spochybriujeme, nakolko toto poistenie platila matka, ako vyplyva z jej predlozeného
vypisu z Uctu. PoloZzku oznagenu ako splatka hypotéky spochybriujeme ako vydavok vynaloZzeny otcom
na byvanie v spolo¢nej domacnosti, nakolko otec peniaze z hypotéky pouzil na finan&nu podporu jeho
nespravnych finanénych investicii v jeho spolo€nosti uvadzanej v Eestnych vyhlaseniach. Zarovern je u
otca podozrenie na porusenie zakona v oblasti dni a spreneveru, a to tiez viedlo matku k podaniu navrhu
na neodkladné opatrenie, aby naroky maloletych deti na vyZivné, ktoré maju prednost pred akymikolvek
pohladavkami, boli zabezpe€ené. Z uvedeného vyplyva, Ze otec vébec matke neprispieva pravidelne
na kazdodenné potreby mal. deti ako je vyZiva, odevy, naklady na koni¢ky, ani neprispieva svojou
pravidelnou starostlivostou o mal. deti. ObCasné dovolenky nenahradzaju kazdodennu starostlivost
o deti a o ich vychovu. Svoje tvrdenia preukazujeme vypismi z U¢tu matky za rok 2020, kde su
uvadzané platby na obe mal. deti, na ich vyZivu, koni¢ky, o8atenie. Nase tvrdenie, Ze otec chce svojim
manipulativnym spravanim vybudovat finanénu zavislost od jeho osoby sved&i aj prilozeny zostatok na
ucte z firemného uctu matky, kde matke nechal minus 6,20 eur. Matka nato, aby dokazala zabezpedit
potreby oboch maloletych deti, si poZi¢ala od svojho brata a od svojho nového partnera JUDr. Fila. Matka
svoje prijmy a vydavky na maloleté deti preukazovala na poslednom konani o rozvode a Uprave prav a
povinnosti k mal. detom po rozvode, a teda sid ma vedomost, kolko su priemerné vydavky na deti vo
veku mal. O. a Z., a teda nie je potrebné ich opatovne preukazovat. Na podporu svojich tvrdeni vSak
predkladame vypisy z uctu matky. Vzhladom na pomerne vysoké vydavky otca, ktoré vyplyvaju z jeho
prehladu transakcii na bankovom ucte, sa neuplatriuje otcom deklarované pravidlo o vyske vyZivného
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, ale mozno ho uréit z vySky realnych vydavkov a Zivotnej
urovne otca.

6. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze matka nepoprela a
dokonca potvrdila, Ze si so svojim milencom/partnerom zariaduje novi domacnost, kam sa ma v plane
prestahovat. S tym je potom spojeny zamer matky prestahovat sa do nového bydliska spolu s detmi.
Toto mu opakovane potvrdila matka, vyplyva to z jej ndvrhu na rozvod a rovnako to potvrdili aj deti, podla
ktorych matka chce, aby sa prestahovali spolu s fiou. S ohfadom na uvedené skuto€nosti, predovsetkym
na zamer matky vytrhnut maloleté z miesta ich obvyklého bydliska, o mbze maloleté vazne poskodit,
ma za to, Ze su tu splnené podmienky, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal matke takyto postup.
Podotyka, Zze ak sud vyhovie navrhu matky, pride predovSetkym k zamedzeniu resp. k stazeniu jeho
postavenia ako otca v neskorSom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym a zarover nebude
chraneny zaujem maloletych na zachovani stability ich vychovného a socialneho prostredia, a to tak, aby
Zili primarne v prostredi, na ktoré su zvyknuté, t.j. za zabezpecenia starostlivosti oboma rodi¢mi, o bude
mat nepochybne nepriaznivy dopad pre ich dalsi priaznivy fyzicky a dusevny vyvoj. Matka uz aj aktualne
vplyva na rozhodovanie deti, ¢o sa tyka starostlivosti o ne. Pokial by sud zveril deti do jej starostlivosti,
nielenze by umoznil vytrhnut deti z miesta ich obvyklého pobytu, ale zabranil by tym de facto otcove;j
moznosti travit s detmi spolo€ny &as. V podstate by sud odovzdal rozhodovanie o tom, kedy a ako
stravi s nimi spolo¢né chvile, vylu¢ne do ruk matky. Stratil by tak akukofvek moznost s detmi udrziavat
a upevhovat' socidlne vazby alebo komunikovat s nimi o otazkach, ktoré sa ich tykaju v suvislosti s
ich pomermi v manzelskom spoluZziti, pokial o to prejavia zaujem. Deti by tak bez pochyb ostali pod
vyluénym vplyvom matky. Vzhladom na blizky vztah maloletych k obom rodi€om a potrebe si tento vztah
upeviovat a zachovat ho v rozsahu ako doteraz, méa otec za to, Ze je osved€ena naliechavost rieSenia
rodinnej situacie prostrednictvom neodkladného opatrenia v otazke zakazu prestahovania sa maloletych
do Limbachu. Vo svojom znamom prostredi vyrastaju maloleté od mali¢ka a toto prostredie povaZzuju
za prirodzené. Matka sa svojim zamerom deti prestahovat’ nijako netaji a ¢aka uz len na rozhodnutie
vo veci konania o rozvode a UPP. Nariadenim neodkladného opatrenia sud zaroveri zamedzi vzniku
protipravneho stavu, ktory by mohol byt vyvolany matkou v intenciach prestahovania maloletych, a
to v zaujme ich ochrany. Otec ma za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie prave takéhoto
neodkladného opatrenia.

7. K navrhu otca sa vyjadrila matka podanim doru¢enym sudu dnia 19.08.2020 tak, Ze tvrdenie otca, Ze
nie je dévod na zmenu existujucich pomerov a zverenie mal. O. a Z. do starostlivosti, neobstoji, nakolko
otec svojim spravanim vystavuje deti psychickému tlaku a neistote. Mal. deti zoznamuje so svojimi
milenkami, hovori im, Ze sa budu musiet vystavovat z ich spolo€éného domu, lebo ostane jemu, nestara
sa 0 ne na dennodennej baze. Sprava sa k matke nadradenym a dehonestujicim spdsobom, ¢o vidia
obe mal. deti, ktoré matke hovoria, Ze sa ju boja nechat spat samu, aby jej otec neubliZil. Matka nezdiela
spolo&nu spalfiu s otcom, ale spava na zemi v obyvacke, kde otec chodi pozerat televizor aj v Ease, ked
tam navrhovatelka spi, €oho boli svedkom aj mal. deti a z otcovho spravania vo¢i matke vyplynul ich



strach o matku. Dom, kde obe maloleté deti Ziju, otec zmenil na kancelariu, kde sa stretava s klientmi, kde
do noci s nimi popija a diskutuje. Takéto prostredie nie je podla nasho vhodné na vychovu mal. deti. Otec
dokonca prednu Cast, kade sa vchadza do domu, obsadil motorkami a matka musela chodit’ s tazkymi
nakupmi dookola, €o tiez nie je vhodny vzor spravania otca voci maloletym detom. Otcovo tvrdenie, Ze
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou neobstoji, nakolko neuhradzaju spolu spolo€né vydavky, nepodiela
sa ani na vychove mal. deti. Maloleté deti si svedkom nevhodného spravania otca vo&i matke. Otec
si vodi do domu damske navstevy a maloleté deti po nich nachadzaju spodné pradlo po dome. Tak
isto tvrdenie otca, Ze matka chce deti vytrhnut' z miesta ich obvyklého pobytu neobstoji, nakolko on
sam navrhol, Ze matke a detom zabezpeci novy dom niekde v obci Senkvice, Cifer, Vinosady, takze
tvrdenie otca o zékaze odstahovania deti pod vplyvom predchadzajucich rozhovorov otca s matkou,
Ze on chce ich terajSi dom a ma sa odstahovat neobstoji ako doveryhodny. Deti si samé vybrali dom,
kde budu s matkou Zit, samé si vyberaju zariadenie novych izieb. Novy dom je vzdialeny len 10 km
od domu, kde Zili doteraz. Novy dom je bliZz8ie ku Skole oboch maloletych deti, maju aj blizSie k svojim
najlepSim kamaratom a spoluziakom, takZe tvrdenie o ,vytthani" mal. deti z ich domova otca povazujeme
za klamlivé a ucelové. Otcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuce v zdkaze matky
sa prestahovat, lebo nie je v prospech mal. deti, nie je dévodné, nakolko deti ostavaju na tej istej Skole,
s tymi istymi priatelmi a spoluziakmi t.j. v tej istej komunite. Prave naopak, prestahovanie mal. deti do
nového domu je v prospech mal. deti, lebo sa dostanu do kludného prostredia bez hadok a zastraSovania
otca matky. Mal. deti napriek prestahovaniu ostanu v zndmom prostredi, v tej istej Skole, s tymi istymi
priatelmi, ktorym dokonca prestahovanim budu blizSie. Zarover uz nebudu vystavovane neustalemu
8. manipulatorskému a nevhodnému spravaniu otca k matke a nebude im otcom vstepovany polygamny
model Zivota, kde otec je len na efekt a neplini si kazdodenné povinnosti ako otec. Matka s maloletymi
detmi neodchadza do cudziny, ale do 10 km vzdialenej obce, nedochadza ani k zmene Skoly.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

10. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti



ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

18. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podra ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 19 ods. 2 Z&kona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutonosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

35. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

36. Na tunajSom sude je vedené konanie €. 5P/40/2020 vo veci o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
v ktorej sa konalo prvé pojednavanie dfia 01.07.2020. Druhy termin pojednavania je vytyCeny na defi
19.10.2020.

37. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Zze navrh nie je dévodny. Matka Ziada neodkladnym opatrenim upravit
komplexnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva,
av8ak navrh odbvodriuje len v rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. BliZSie svoj
navrh v ostatnom sice odévodiuje vo svojom podani doruéenom sudu neskér dria 19.08.2020, no
sud ma za to, Ze v aktudlnom $&tadiu konania neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi rodiémi a maloletymi detmi. Matka Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
av8ak sud ma za osvedCené, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti suhlasne zabezpec€uju obaja
rodi€ia, spolu Zijuci v rodinnom dome vo Vinosadoch. Zastupovanie maloletych a spravu ich majetku
matka navrhuje zverit obom rodi¢om, avSak tie uz im su obom zverené Zakonom o rodine, teda
neodkladné opatrenie by v tomto smere len kopirovalo ustanovenia Zakona o rodine, a preto je ich



takato navrhovana uprava nadbyto&na a nepotrebna. V pripade styku matka ho ziada neupravit, teda
samotna matka tvrdi a osved&uje nepotrebu bezodkladnej upravy pomerov v tomto rozsahu. Sud ma
za to, Ze matka neosvedcila ani potrebu bezodkladnej upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom. Matka tvrdi, Ze otec na vyzivu maloletych deti neprispieva vbbec, no z obsahu podania otca
a predlozenych listin ma sud za osved&ené, Ze sa na vyzive maloletych deti podiefa. Sud zdbérazhuje,
Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v
pripade meritdrneho konania, preto ustalit’ mieru, v akej sa rodicia podielaju na vyzivovacej povinnosti k
maloletym detom mozno az v konani meritérnom (o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva). Sud rovnako zdoéraziuje, Zze neodkladnym opatrenim mozno
nariadit' platit' vyZivné v nevyhnutnej miere. Z obsahu spisu sa sudu javi, Ze zo strany otca je minimalne
takéto vyzivné maloletym detom poskytované, preto navrh matky aj v tejto ¢asti zamietol.

38. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Posudenie, i planované prestahovanie maloletych
deti z Vini€ného do Limbachu (necelych 10 km) bez zmeny 3koly je podstatnou vecou suvisiacou
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, presahuje rdmec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia a je v zasade predmetom skimania v meritérnom konani. Na tunajSom sude prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov a od matky nemozno spravodlivo Ziadat, aby zostavala Zit s otcom v
spolo€nom rodinnom dome, ak si tak sama nezZela. Rovnako tak nemdze zostat nepov8imnuty nazor
samotnych maloletych deti (ktoré su vo veku 14 a 12 rokov) na miesto ich bydliska. Pred koliznym
opatrovnikom v konani o rozvod manzelstva rodi€ov sa obe maloleté deti vyjadrili tak, Ze na €as po
rozvode manzelstva chcu byt zverené do osobnej starostlivosti matky.

39. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



