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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z JUDr. Evy Sofrankovej, predsednicky senatu a sudcov JUDr.
Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W.. B. XX/X, XXX XX P. T., pravne zastupeny: JUDr. Peter Curilla, advokat, so sidlom Hlavna 2876/11,
080 01 Presov, proti zalovanej: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.. B. XX/X, XXX XX P. T., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
16C 44/2020-35 zo dna 22.06.2020 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. a lll.
II. M eni uznesenie vo vyroku | tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni, cit.:

,l. Zalovany je povinny zdrzat sa scudzenia, resp. iného nakladania s nehnutefnostami &. C KN C KN
121/1 - zastavana plocha nadvorie o vymere 495 m2, C KN 122/5 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 165 m2 a na tejto stojaceho rodinného domu &. supisné 34, nachadzajucich sa v P. T., ul. W..
B. &. XX/X zapisanych na LV &. XXX kat. uz. P. T.,

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by znemoznil alebo staZil Zalobcovi
uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uz. P. T., C KN 121/1 - zastavand plocha nadvorie
o vymere 495 m2, C KN 122/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 165 m2 a na tejto stojaceho
rodinného domu &. supisné XX, nachadzajucich sa v P. T., ul. W.. B. €. XX/X, a to v rozsahu uzivania
existujucom ku drfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

lll. uklad a zalobcovi, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu vo veci
samej, ktorej predmetom bude vydanie bezdévodného obohatenia,

IV. priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia poukazal na dévody navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, citoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,83290ds.1,§ 330 0ods. 1, § 331 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP)
a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobca osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov.



3. Mal za osvedCené, Ze Zalobca so svoju rodinou ma v predmetnej nehnutelnosti obydlie najneskor
od roku 2007, na ktorej ma aj prihlaseny trvaly pobyt. Medzi stranami sporu su naruSené medzifudské
vztahy a Zalovana nemieni strpiet dal$ie uZivanie nehnutelnosti Zalobcom a jeho rodiny. Zalovanému
by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia eSte pred skon&enim predmetného sporu nic
nebranilo previest alebo zataZit dotknutl nehnutefnost, ktorej sa sudny spor tyka, ¢im by znemoznil
resp. stazil vymahanie Zalobcovej pohlfadavky vzniknutej na zéklade jeho investicii do nehnutefnosti
Zalovaného. Uviedol, Ze nariadenie tohto neodkladného opatrenia Zalovaného v podstate nijakym
spbsobom neobmedzi, ak Zalovany nema umysel predmetna nehnutelnost previest na inu osobu, resp.
inym sposobom s fiou nakladat a zarover pdsobi preventivne, ak by Zalovany mal zaujem nehnutelnost
predat, €iinak s flou nakladat, &im by bola dan& bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu. Z tychto
dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
zaroven uloZil Zalobcovi podat’ do 30 dni Zalobu na sude vo veci same;.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietne a priznal jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Pokial ide o zakaz scudzenia nehnutelnosti namietala, Zze v tomto smere neboli
osvedcené rozhodujuce skutoénosti, pretoZze Zalobca nepredloZil jediny doklad, z ktorého by vyplyval
zamer Zalovanej nehnutelnost’ scudzit, &i s nim inak disponovat bez vedomia Zalobcu. Sud v tomto
smere zalozil rozhodnutie na hypotéze, pravne posudenie relativizuje rdbznymi variantami a preto
je rozhodnutie arbitrarne. Dalej uviedla, Ze domozZenie sa naroku Zalobcu by pripadnym predajom
nehnutelnosti nebolo ohrozené, kedze by doSlo len k transformacii jej majetku do penaznej podoby,
z ktorej sa naroky daju uspokoijit. Trvaly pobyt ma len evidenény charakter a nezaklada Ziadne pravo
Zalobcu ku nehnutelnosti. Zalobca sa Zalobou vo veci samej nemieni (a neméze) doméahat vlastnickeho
ani uzivacieho prava a preto je nariadené neodkladné opatrenie neopodstatnené, neprimerané a vyrazne
obmedzujuce vlastnicke pravo Zalovanej. Vo vztahu k veci samej popierala tvrdenia zalobcu o investicii
193.000,- eur do nehnutelnosti, kedZe takuto hodnotu nemaju ani v8etky nehnutefnosti Zalovanej a
Zalobca okrem uveru vo vyske 15.000,- eur ni¢ relevantné nepredlozil. Va&sinu investicii financovala
prave zalovana. Dalej namietala nepreskimatelnost vyroku lll, kedZe Zalobca, ani sud prvej indtancie
rozsah obmedzenia vobec neSpecifikoval. Popierala aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ho Zalovana vyhadzuje
z domu. Naopak, je to prave Zalobca, ktory so svojou manzelkou Zalovanu zosmiesnuju, zastrasuju,
nadavaju a vyhrazaju sa jej vyhodenim z vlastného domu, kvéli Comu sa boji v rodinnom dome
s nimi byvat. Uviedla, Ze je ochotna vyplatit Zalobcovi po predaji nehnutelnosti nim preukézatefne
realizované investicie, pretoZe spoluZitie so Zalobcom a jeho manzelkou je neunosné. Taktiez by nemala
problém predat nehnutefnost samotnému Zalobcovi. Z tychto dévodov povazovala sudne konanie ako
aj nariadovanie neodkladného opatrenia za nepotrebné.

6. Zalobca sa k doru¢enému odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je
zakonné a vecne spravne. Navrhol, aby ho odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania. Odkazal na obsah napadnutého uznesenia s tym, Ze sud prve;j
inStancie sa v jeho dévodoch jednoznacne a presveddivo vysporiadal s otazkou ustavou garantovanymi
pravami zalovanej (pravo vlastnit), s otazkou zdrzania sa konania ohlade uzivania ako aj potrebou
do¢asného zasahu do tohto prava i s namietkami v odvolani. Zdéraznil, Ze po podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dochadza medzi stranami ku kontroverziam, v désledku ¢oho
musel Zalobca dfia 24.07.2020 prijat’ hliadku PZ a ich vzdjomné vztahy budu rieSené prinajmenSom v
priestupkovom konani.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP a § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1,
§ 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, pokial ide o vyrok I. napadnutého uznesenia
je dévodné a vo zvysku je nedévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 prvé veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.

13. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka zakladnych prav ucastnikov
konania na sukromie a obydlie (¢l. 19 ods. 2, &l. 21 ustavy, &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav).
Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti. Vo vztahu k zédkladnému pravu
zarugenému &l. 21 Ustavy Ustavny sud uzZ v naleze sp. zn. I. US 13/2000 z 10. jula 2001 judikoval,
ze: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje.
Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry
ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZzhujuci ho uzivat' je spbsobily
zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa
ten isty zasah teda mdze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia“

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedenych zakladnych
predpokladov v navrhu, skima sa, Ci je narok dostatocne oddévodneny a skumaju sa tiez skutkové
okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

16. Pokial ide o navrh Zalobcu, ktorym Ziadal ulozZit’ Zalovanej povinnost zdrzat sa konania, ktorym by
staZovala Zalobcovi uzivanie predmetnych nehnutelnosti odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
vecne spravne rozhodol, v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i
pravnym posudenim, vykonal primerané dokazovanie s ohfadom na vy3ssie uvedeny vyklad problematiky
neodkladnych opatreni, spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej tupravy vyvodil z neho
i spravne pravne zavery. V tejto Casti zalobca osveddil svoj narok tym, Ze nehnutefnost, ktorej sa
navrh tyka je nepopieratefne obydlim Zalobcu a jeho rodiny, pri€om z vyjadreni oboch stran vyplyva, Ze
vztahy medzi nimi si znaéne narusené prave z dévodu spolunazivania v jednej nehnutelnosti. Je preto
osved&ena bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi stranami. Odvolaci sud opatovne zdbérazhuje,
Ze dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana musi byt hodnoverne osvedéena a nie
dokazana. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia je dévodna o to viac z dévodu, Ze v predmetnej
nehnutelnosti byvaju aj maloleté deti, ktoré v iom maju od narodenia vytvoreny domov, €omu nasved&uje
aj skutocnost, Ze v iom maju nahlaseny trvaly pobyt rovnako ako aj Zalobca.

17. V sulade s principom proporcionality zaroveri odvolaci sud povaZuje nariadenie tohto do¢asného
opatrenia za primerané, a take, ktoré nebude Zalovanu obmedzovat’ sp6sobom neprimeranym povahe
veci. Zalovana preukazatelne umoznila Zalobcovi s jeho rodinou obyvat predmetnt nehnutelnost. Tento
stav trva od roku 2007 a doposial ho Zalovana akceptovala. Zalobca so sihlasom Zalovanej vykonaval
rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti a teda ju aj zveladoval. Nie je akceptovatelné, aby Zalobca,
ktory so svojou rodinou Zije v predmetnej nehnutelnosti cca 13 rokov musel svoje obydlie nahle opustit,



ak nema zabezpedené iné vhodné byvanie. Dotasné obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanej nie
je neprimerané povahe veci a nebude mat’ za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych
Zz4aujmov.

18. Zalovana v odvolani popierala investicie Zalobcu do predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 193.00,-
eur a svoj hazor odévodnila. Ako uz bolo spomenuté, pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ale i osved€enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie
VO veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len o
skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
o pravdepodobnost’ ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V danom pripade zatial predbezne v
tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktory ma
byt uplatneny v konani vo veci samej je oCividne vylu&eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutonosti,
Ze Zaloba vo veci samej je dévodna resp. nedévodnd, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit.

19. S ohfadom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil vo vyroku Il a lll.

20. Odvolaci sud uvadza do pozornosti ust. § 340 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak neodkladné
opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo,
alebo preto, Ze pravo Zalobcu bolo uspokojené, Zalobca je povinny nahradit $kodu a ind ujmu
tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. Dané ustanovenie odzrkadluje princip zodpovednosti
za Skodu a inU ujmu spOsobenu nariadenym neodkladnym opatrenim, ktora sved¢&i navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Podla dévodovej spravy k CSP tato koncepcia je udrzatelna vzhladom na
spbsob rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sa sud spolieha
predovSetkym na skuto&nosti tvrdené navrhovatelom neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat
nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene (neddévodne) podany navrh.

21. Pokial ide o navrh Zalobcu, ktorym navrhoval uloZit Zalovanej zakaz scudzenia, resp. iného
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo doloZzené ani len
osvedc€enie takych skuto€nosti, ktoré by si okamzité obmedzenie prava vyZadovali a Zalobca zaroven
nepreukazal nasledok, ktorym by doSlo k ohrozeniu jeho prava, ak by takéto neodkladné opatrenie
vydané nebolo.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat' vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni strany bez osvedcenia aspon zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o potrebe neodkladnej upravy pomerov, dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

23. Jednym z hlavnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 CSP je
potreba bezodkladnej upravy pomerov. Po prestudovani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento
predpoklad pokial ide o povinnost zdrzat sa scudzenia a iného nakladania s predmetnou nehnutefnostou
v danom pripade nie je dany.

24. Hlavnym ddvodom, pre ktory nie je mozné vyhoviet v tejto €asti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je absencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca uviedol, Ze
Zalovana sa v roku 2019 vratila z Velkej Britanie, odvtedy sa zdrziava v dome s tym, Ze podla jeho
informacii chce Zalovana dom odpredat, ¢im sa mu uz vyhrazala. Naopak Zalovana tvrdi, Ze predaj
nehnutelnosti navrhol Zalobca, s ¢im Zalovana suhlasila a je ochotna nehnutelnost predat Zalobcovi
a vyplatit mu nim preukazané investicie. Zalobcom uvedené skutodnosti preto neodévodiiuju potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, a Ziadne iné relevantné skuto&nosti Zalobca neuviedol. Zalobca tvrdenie
0 zaujme Zalovanej nehnutelnost predat’ tretej osobe ni¢im neosvedcil. Jeho tvrdenie by odvolaci sud



povazoval za osved&ené, ak by napr. existovala kipna alebo ina zmluva, inzerat o predaji nehnutelnosti
a pod. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia.
Stavom v Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podfa nalezitosti navrhu vyZzadovanych
v § 326 CSP. V ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana
nevykonala Ziadny ukon, z ktorého by bolo mozné odévodnene predpokladat jej umysel predmetné
nehnutelnosti predat, previest, zatazit’ alebo inak nimi disponovat, &im nie je dana potreba obmedzovat
vlastnicke prava Zalovanej v takomto rozsahu.

25. Dalsim dévodom, pre ktory nie je mozné navrhu v tejto &asti vyhoviet je jeho nedostatoéna
Specifikacia. Neodkladné opatrenie v zneni takom ako ho navrhoval Zalobca ( ,iné nakladanie s
nehnutelnostami“) by nebolo vykonatefné alebo by bolo vykonatelné len s velkymi taZkostami.
Zalobca sa vo&i Zzalovanej navrhom doméhal uloZenia zakazu scudzit, resp. inak nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami. Pojem ,inak nakladat” predstavuje Siroké spektrum ukonov a nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto zneni, by predstavovalo priestor pre rézny vyklad, ¢im by do
vlastnickeho prava Zalovanej bolo zasiahnuté nad potrebnu mieru. Nie je ulohou sudu skimat dévodnost
navrhu Zalobcu vo vztahu ku kazdému spésobu nakladania s nehnutelnostou. Ust. § 326 ods. 1 CSP
stanovuje obligatérne néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého z navrhu
musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha ¢o v tomto pripade odvolaci sud
nepovazoval za splnené. Vzhladom na osobitni povahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré vyzaduje urychlene rozhodnutie bez potreby vykonania dokazovania, sud nevyzyva Zalobcu na
doplnenie podania (ust. § 326 ods. 2 CSP).

26. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze toto rozhodnutie nijako nebrani Zalobcovi domahat’ sa pripadne
inej ochrany svojich prav, ktoré povaZuje za ohrozené &i porusené, sudnou cestou, av8ak je potrebné
preukazat dévodnost ohrozeného €i poruseného prava.

27. Z uvedenych doévodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku | a v tejto €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol (§ 388 CSP).

28. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Pomer uspechu stran bol v konani zhruba rovnaky preto aj vzhladom na nepefazny charakter
predmetu konania kde percentualny pomer nie je mozné vypocitat, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie
je spravodlivé pozadovat nahradu trov konania od Ziadnej zo stran €o je v sulade s ust. § 255 ods. 2.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



