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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci manzZelov: R. M. nar.
XXXXXX byvajucej v T. na ulici P. €. X zastupenej JUDr. Katarinou Habifidkovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na ulici Starovej &. 20 a Ing. C.. C. M. nar. XX.X.XXXX
byvajucom v T. na ulici P. & X zastupeného Ing. Mgr. Janom Folvarskym advokatom Advokétske;j
kancelarie so sidlom v Kosiciach na ulici Ceskoslovenskej armady &. 17 v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M.: 1. D. nar. XX.X.XXXX, 2. C.
nar. XX.X.XXXX byvajtcich u manzelky zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KosSice na ¢as po rozvode, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu KoSice I
zo dna 13.9.2019 ¢.k. 19P 35/2019-159 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a prave a povinnosti oboch rodic¢ov
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo ucastnikov. Maloletého C. a
malolett D. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti manzelky. Pravo a povinnost' zastupovat’
maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodi¢ia. Zaviazal manzela prispievat' na vyzivu malolete;j
D. 290 Eur mesacne a maloletého C. 260 Eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred manzelke
od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Styk manzela s maloletymi detmi neupravil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel proti vyroku o prave
oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok a ureni vyZivného na €as po rozvode.
Uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Napadnuté vyroky rozsudku povazuje
za nespravne, nezdkonné, nepresvedcivé, pretoZze neobsahuju zakonné nélezitosti su jednostranné
a v prospech manzelky. Poukazal na nespravne skutkové zistenia konajuceho sudu. Pokial ide o
vyrok lll. rozsudku, pokial rozhodol o prave oboch rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok napriek tomu, Ze manzel je vo vykone trestu odnatia slobody sud urcil, Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok bude matka v beznych veciach, priCom ide o skuto&nost, ktora
sa nezaklada na pravde, preto namieta zméatocnost odévodnenia tohto vyroku rozsudku. Namieta
aj odévodnenie vyroku o vyzivhom, pretoZze je struéné, nekonkrétne, formalistické bez dostatoéného
podrobného vysvetlenia, akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani. Poukazal na to, Ze v odévodneni
absentuje vySka preukézanych nevyhnutnych mesaénych vydavkov na jednotlivé maloleté deti a sud
vychadzal z nespravnej, nepreukdzanej a zavadzajucej vysky &istého mesaéného prijmu manzela od
zamestnavatela A. za obdobie od novembra 2018 do aprila 2019 v sume 2091 Eur (bod 11 rozsudku),
pretoZe ide o sumu, ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud neprihliadol na preukazané
tvrdenia ohladom trvalého zniZzenia mesaéného prijmu v US D. z 1.450 Eur na 1.250 Eur na zaklade



objektivnej skuto€nosti znizenim poklesu poctu zakazok v spolo¢nosti a neprihliadol na skuto¢nost, Ze
jeho prijem mimo pracovného pomeru v spolo€nosti Axa nie je pravidelny, o znamena, Ze jeho vyska
nie je garantovana a zavisi od po¢tu klientov v danom mesiaci. Ide o zarobkovu €innost, ktoru vykonava
dobrovolne v €ase osobného volna a preto sud nemal vychadzat' pri posudzovani vySky vyzivovacej
povinnosti z tohto jeho prijmu, resp. z celej jeho vysky. Vyslovil ndzor, Ze nikto nie je povinny vykonavat
dve de facto zarobkové &innosti. Vytkol konajucemu sudu v bode 11 rozsudku, pokial poukazal na jeho
prijem od zamestnavatelfa US D. aj S., pricom ide o obdobie od augusta 2018 do aprila 2019. V danom
pripade ide o nespravne a neaktualne udaje, nakolko rozsudok bol vyneseny 11.9.2019. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze sa nezaoberal dostatoéne Cistym mesaénym prijmom manzelky a neprihliadol na
skuto€nost, Zze ona opustila spolo€nd domacnost, odtrhla deti od ich otca bez akéhokolvek dévodu.
Dévodom jej odchodu bol mimomanzelsky pomer s muzom, s ktorym v su€asnosti tvori spolo¢nu
domacnost. Poukazal na svoj aktualny Cisty mesacny prijem 1.450 Eur (cca 1.300 Eur + 150 Eur), ktory
preukazal. Uviedol, Ze podla judikatury sidov a zauzivanej praxe, vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na
vSetky deti, ku ktorym mé vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 % z jeho Cistého
prijmu (napriklad Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10 Cop 15/2016). Uréena vySka vyzivného
v uhrnej sume 550 Eur pri jeho ¢istom mesacnom prijme by spdsobila podstatné zniZenie jeho Zivotnej
urovne, €o je v rozpore so Zakonom o rodine. Z uvedeného dévodu navrhuje zmenit rozsudok o vyZivhom
tak, Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu maloletej D. 240 Eur mesacne a maloletého C. 220 Eur mesacne.

3. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny, pretoze
sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, lebo zohladnil moznosti, schopnosti manzela aj potreby
maloletych deti. Poukazala na to, Ze manzel v odvolani aj v predchadzajucich pisomnych a ustnych
vyjadreniach uvadzal rozne vysky svojho prijmu. V pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod uvadzal
prijem 1.750 Eur a v S. 100 Eur. Na sude vycislil prijem 1.250 Eur spolu v S. a v USS D.e, pricom z
vypisov z Uctu, ktoré boli sudu predloZené, jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od novembra
2018 do aprila 2019 bol v US D.e 1.482, 15 Eur a v S. 327,23 Eur, z ¢oho vyplyva jeho mesacny
priiem v sume 1.809 Eur. V odvolani uvadza prijem 1.300 Eur a o par riadkov vysSie prijem 1.250
Eur. Namietka manzela, ze prijem sa mu zniZil v désledku jeho PN je podfa jej nazoru v dbsledku
jeho rozhodnutia byt dihSie PN, ale ide len o prechodné obdobie. Jeho zdravotny stav sa stabilizoval,
opatovne dosahuje prijem rovnaky, ako v predchadzajucom obdobi. Poukézala na to, Ze vZdy vykonaval
mimopracovnu &innost, aby sa zvysili prijmy pre rodinu a najma pre maloleté deti. Uviedla, Ze s detmi
opustila spoloénu domacnost, byva u svojej matky. Detom zabezpeduje stravu, vykonava vSetky domace
prace aj aktivnou &innostou, &im pini aj ind nez finanénd pomoc pre deti. Manzel detom sa vyjadril,
Ze okrem vyZivného im ni¢ neposkytne, pretoZze vSetko, o im ma poskytnut, je uréené vo vyZivhom.
Ohradila sa vodi tvrdeniam ohfladne jej odchodu z doméacnosti, pretoze ich manzelstvo bolo dlhodobo
nefunk&né. Namietala odvolaciu namietku manzela, Ze jeho prijem v S. by sa nemal zohladfiovat,
pretoZe je to prijem ako kazdy iny podla jej nazoru, je riadne zdaneny a manzel tuto ¢innost vykonava na
z&klade zmluvy. Manzel maloletym detom od rozvodu manzelstva ni€im neprispieva, neobdaruvava z
prilezitosti ich sviatkov a osobnych jubilei. Poukazala na to, Ze aj deti maju zvysené odévodnené potreby
kazdym rokom nastupom do Skoly v septembri, pri¢om ani na tieto vydavky manzel ni¢im neprispel.
Maloleta D. bude mat stuzkovi a nemdze olakavat, ze by manzel na takuto prilezitost, ked bude
mat mimoriadne vydavky, prispel. Uviedla, Ze maloleté deti maju zvySené vydavky aj v suvislosti s
mimo3kolskymi aktivitami, vyletmi, dovolenkami a podobne. Poukazala na to, Ze po rozvode manzelstva
sa s manzelom ustne dohodli o vyporiadani BSM tak, Ze byt, ktory nadobudli do spolo&ného majetku
nadobudne ona s tym, Ze manzela vyplati sumou 50.000 Eur, pri€¢om ona za tymto ucelom si vybavila
uver, ktory bol schvaleny a mdze ho Cerpat, avSak manzel nepochopitelne pozastavil vyporiadanie
BSM napriek tomu, Ze v tejto suvislosti s vybavovanim averu jej vznikli vydavky, ktoré znizujua jej
celkovy rozpocet. Uviedla, Ze jednym z dovodov rozpadu manzelstva bolo aj finanéné zavadzanie prijmu
manzela, utajovanie kde pracuje a aky ma prijem, ¢o bolo pre fiu nepochopitelné. Uviedla, Ze maloleté
deti suhlasili s jej odchodom zo spoloénej domacnosti, su vo veku, kedy sa uz dokazu rozhodnut aj sami
a zvazit, ¢o je pre nich ddlezité. Ich rozhodnutie bolo slobodné a vedomé. Uviedla, Ze sudu predlozila
zoznam veci, ktoré su pre deti potrebné a nevyhnutné a sud sa dostatoénym spésobom vysporiadal
s otazkou vysky vyzivného, skimal odévodnené potreby maloletych deti ako aj schopnosti a moznosti
manzela a na zaklade toho urc€il vyzivné, ktoré povazuje za primerané a dévodné.

4. Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva, Uprave vychovy a Upravy styku neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).



5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto zdkonného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 tohto
zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Podla ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom na ¢as
po rozvode, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze konajuci sud riadne zistil skuto€ny stav (§ 25 a § 36 CMP), ktory spravne posudil podla
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine o vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom. Zo zakonnych
ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie tykajucich sa urovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri
odbvodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefiazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietat’a, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduju Zivot
kultirneho &loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky (predskolskej pripravy) su spravidla
rovnakeé, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvysené v dosledku zhor§eného zdravotného stavu,
finanéne narocnej kultdrnej, zaujmovej alebo Sportovej &innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata odbdvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, pri€om ide o vdeobecne znamu skuto€nost,
ktoru nie je potrebné dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby
dietata, ktoré vyboluju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej
povinnosti je sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na
strane povinnych rodicov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné
Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Vychadzajuc z uvedenych
Uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym spésobom. V predmetnej veci
sud prvej inStancie riadne vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery manzela vo vzajomnej
suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletych deti, ktorych odévodnené potreby su vSeobecne
znamou skutoénostou. Konajuci sud zohladnil prijem manzelov, ktory riadne posudil a vyhodnotil ich
Zivotnu uroven, ako aj ich redlne vydavky spojené so stravou, byvanim a ostatnymi vydavkami, ktoré
je nevyhnutné vynalozit. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prijem povinného rodi¢a nie je mozné
posudzovat' v kontexte jeho nakladovosti Zivota, ale je nevyhnutné preskumat” mieru jeho vydavkov
na zivot, preto odvolaci sud dbsledne preskumal vySku a odévodnenost vydavkov manzela, ktoré su
tiez vSeobecne znamou skuto€nostou, pretoze kazdy ¢lovek musi byvat, ma naklady na zabezpecenie
poplatkov spojenych s byvanim, stravovanim, naklady na hygienu a oSatenie a v pripade pracujuceho
Cloveka aj naklady na reprodukciu svojej sily ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti a dospel k



zaveru, Ze vyzivné v sume 290 € mesacne pre mal. D. predstavuje denné vyzivné 9,66 Eur a 260 € pre
mal. C. predstavuje denné vyzivné 8,66 Eur zodpoveda zakonnym kritériam ur€ovania vyzivného a v tejto
suvislosti dodava, Ze ur€ené vyzivné musi zodpovedat nielen odévodnenym potrebam maloletych deti,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ktoré podmiefiuju mieru
uspokojenia, resp. su limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletych
deti. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k zaveru, Ze urené vyzivné sudom prvej instancie je vzhfadom na citované ustanovenia v odévodneni
napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu
zisteného sudom prvej inStancie. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze manzel bol schopny v uvedenom
obdobi zabezpedit' si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu minimalne
bezného S&tandardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj
svojim maloletym detom. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam je potrebné podotknut, Ze kritéria
uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom
rozsudku, kedZe doposial nebolo zakonom ani inym pravnym predpisom ohrani¢ené percentualne
vyjadrenie pomeru vyzivného k Cistému prijmu rodi€a, pricom takato sudna prax v obvode tunajieho
odvolacieho sudu realizovana nie je, lebo zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a nevyplyva ani z
rozhodnuti vy§Sich sudnych autorit (najvyssieho ¢&i ustavného sudu). Uréenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kaZzdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach, je zaloZzené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
nemézu byt povazované za pravidlo pre iné pripady, pric¢om tato sudna prax vyplyva i z rozhodnuti
vySSich autorit (porov. 5Cdo 87/2017, 8Cdo 50/2017).

10. Odvolaci sud po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k totoznému zaveru ako
sud prvej indtancie aj o zastupovani mal. deti a spravovani ich majetku. Konstatuje, Ze zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati
rozhodovat. Zasadne v beZnych veciach mdze rozhodovat kazdy z rodiCov samostatne. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi€a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto
pravo patri obom rodi¢om, pokial su znami, Ziju alebo nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti
na pravne ukony, ani do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Nositefmi prava zastupovat’ dieta,
spravovat jeho majetok su obaja rodicia a zasiahnut’ do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud
rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ust. § 38 a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim
vykonu alebo uplnym pozastavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat
dieta, spravovat jeho majetok obom rodi¢om. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne
na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach mbze dieta zastupit’ aj jeden z rodiCov, avdak len
po dohode s druhym rodi¢om, kedZe v podstatnych veciach musia rozhodovat spolo¢ne. Z uvedeného
dovodu preto rozhodnutie sudu, ktorym opravnenie a povinnost zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok vymedzil obom rodi€om, bolo v sulade so zakonom, nakolko z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodhovali obmedzenie €i pozbavenie otca - manzela
rodiCovskych prav podla § 38 Zakona o rodine, pricom takyto vyrok by musel nutne predchadzat
rozhodnutiu o vyluénom opravneni matky - manzelky mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzela o struénych, formalistickych a nepresvedcivych
dévodoch rozsudku odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do
prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani.

12. Odvolacia namietka manzela o absencii vysky preukazanych nevyhnutnych mesaénych vydavkov
a zavadzajucej nepreukazanej vysky jeho Cistého mesacného prijmu je potrebné zdbraznit, ze vyzivné
nie je mozné urCovat mechanickym vypoctom. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyZivného s
prihliadnutim na prijem manzela zisteny listinnymi dékazmi sudom prvej indtancie, spravne prihliadal
a zohladrfioval ndklady rodi¢ov na Zivobytie. K odvolacej namietke manzela poznamenava, Ze tato je



totoZna s jej obranou pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa konajuci sud v napadnutom rozsudku
vysporiadal a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie o rozsahu vyZivného.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku a odliSny
nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenym v odévodneni rozsudku
necini rozsudok nepreskumatefnym, pretoZe sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy
a vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude, ktory musi dbat
na to, aby nevyludil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat' rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
ucastnikom konania, ak tento skutkovy poznatok preukaze inym dékazom, resp. ktory nemoze smerovat’
k preukazaniu spornych skutoénosti, a teda tyka sa skuto€nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych
a tieZ takych, ktoré ugastnici navrhli s umyslom predizit sudne konanie.

14. Vzhladom na to, Ze manZzel ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové okolnosti o jeho
schopnostiach a moZnostiach prispievat na vyzivu maloletych deti, bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
spravne a zakonné, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o
uréeni vyzivného a prave a povinnosti oboch rodi¢ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
na €as po rozvode podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v
celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



