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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne X.. P. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Mgr. Radim
Komka, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1. U. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
[ J. XX, XXX XX . J., 2. Q. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, XXX XX I. J., 3. U. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. J. XX, XXX XX I. J., 4. Q. B. I, so sidlom W. W. X., XXX XX W. W., H.: XX
XXX XXX, vSetci zalovani pravne zastupeni advokatom JUDr. Martin Tomas, so sidlom 1. maja 216/7,
058 01 Poprad, o ur€enie vlastnickeho prava, nahradenie prejavu vole - trovy, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 7C/4/2018-54 zo dna 27. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ..

Il. Zalovani v 1. az 4. rade maju vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»l. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovani v |. aZ IV. rade maju vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna Zalobnym navrhom Ziadala, aby sud nahradil prejav véle
Zalovanych v 1. - 3. rade tak, aby tito uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanym v 4. rade, z dévodu, Ze
tito neopravnene uzivaju Specifikované nebytové priestory ku ktorym nadobudla vlastnicke pravo. Pred
zacCatim pojednavania oznamila sudu, Ze vzhfadom na jednanie s protistranou berie podanu Zalobu v
celom rozsahu spéat’ a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov v bytovom dome,
svoju nehnutelnost predala a Ziada, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Pravny zastupca Zalovanych suhlasil so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, av3ak
Ziadal priznat’ Zalovanym trovy konania, ktoré tymto spésobom vznikli. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyna previedla vlastnicke pravo kupnou zmluvou dfia XX.XX.XXXX, a teda uz od zaciatku
roka vedela, Ze v tomto spore nebude pokracovat, no napriek tomu spatvzatie Zaloby urobila az na
pojednavani pred sidom dria 27.05.2019. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze Zalobkyna zapri€inila
zastavenie konania, a preto ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. S uvedenym
nesuhlasila Zalobkyfia, nakofko o pokracovani v konani vediet nemohla, lebo vzhfadom na negativne
vztahy medzi u€astnikmi ich aj stavebny urad odkazal na sudne konanie, a pretoZe je nekonfliktny typ,



hladala niekoho, kto by vstupil do jej prav. Ohlasili sa jej kupujuci, tak to previedla, ale nemohla vediet,
Ze oni nevstupovali do konania, lebo navrhovala novych vlastnikov, aby vstupili do konania.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v celom rozsahu a
na zaklade citovanej pravnej Upravy konanie o Zalobe zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze pri
posudzovani vzal do uvahy skuto€nost, Ze Zzaloba bola podana Zalobkyriou dria 18.01.2018, vo veci sa
vyjadroval pravny zastupca zalovanych k podanej Zalobe. Nasledne dfia 07.03.2018 oznamila zalobkyria
sudu, Ze doslo k zmene vlastnika na strane Zalobkyne a doloZila sidu rozhodnutie Okresného Uradu
Poprad, katastralneho odboru a Ziadala, aby sud pripustil do konania na strane Zalobkyne uvedené
osoby ak Zalobcov v 2. a 3. rade. Sud vyzval Zalobkyfu, aby predloZila suhlas navrhovanych osbéb
s ich vstupom do konania na strane Zalobcov. Nasledne Zalobkyfia na vyzvu sudu podanim zo dna
27.03.2019 oznamila sudu, Ze pokial novi vlastnici nevyjadrili svoj suhlas so vstupom do konania na
strane Zalobkyne, berie svoj navrh na ich vstup do konania spat’ a Ziadala, aby sud vo veci pojednaval.
Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalobkyha s ohfadom na zmenu vlastnictva na jej strane, €o jej
bolo zname uz dfia 01.03.2018, ako vyplyva z peciatky o prevzati rozhodnutia advokatskou kancelariou
na rozhodnuti z katastra (ako aj s ohladom na pravnické vzdelanie Zalobkyne), ak zobrala Zalobu spat’
az dna 27.05.2019 v den pojednavania pred sudom, a to pred otvorenim pojednavania, zavinila vznik
trov konania, nakolko uvedeny Gkon mohla urobit uz skér. Zalovani v 1. az 4. rade preto podia nézoru
sudu dévodne namietali im vzniknuté trovy a suid z uvedenych dévodov zaviazal na ich pIinu nahradu
Zalobkyriu.

5. Proti uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a to proti vyroku Il.. Namietala
nespravne pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia. Poukazala na to, Ze sa Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava a iné domahala z dévodu ,Rozhodnutia“ Q. B. I. €.j. XXX/XXXX-X-Ka, ktorym
odkazalo u€astnikov stavebného konania na sud. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze aj Zalovani
mohli podat’ Zalobu, avSak im stav vyhovoval, nakolko nesuhlasili s vydanim stavebného povolenia z
dovodu, Ze im prinalezia aj priestory, ktoré nemali v kipnej zmluve ur€ené. Podla ich kipnych zmluv,
nezodpovedali nimi zakupené vymery ku skutoénosti. Vzhladom na vlastnicky rozpor, na ktorej otazke
zaviselo rozhodnutie - stavebné povolenie, ktoré doposial nebolo zrusené, bolo nevyhnutné domahat
sa neplatnosti pravneho ukonu cestou sudu. Uviedla, Ze je pravdou, Ze nehnutelnost’ bola odpredana,
novy vlastnik nevstupil do konania, preto mozno mat’ za to, Zze medzi u€astnikmi do$lo k mimosudne;j
dohode. Zalovani sa k tejto zasadnej otazke nevyjadrili, naopak potvrdili, Ze k zmene nedo$lo. Uz aj z
postoja Zalovanych moZzno mat’ za to, Ze nevyvinuli snahu k dorieSeniu zasadnej otazky - vlastnictva
pre vydanie stavebného povolenia. Boli to prave Zalovani, ktori svojim konanim vyvolali tento sudny
spor. Mala za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal sud postupovat podla § 257 C.s.p., ktory
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok od zasady zodpovednosti za tento sudny
spor. K dévodom osobitného zretela dochadza vo vztahu k ur€itym druhom konania, ked spravny organ
odkaZze ucastnikov konania na sud alebo k urcitej procesnej situacie - dohoda u€astnikov v spravnom
konani. Namietala, Ze sud pri nahrade trov konania nebral do Uvahy okolnosti, ktoré by viedli k sidnemu
uplatneniu naroku, preto mala za to, Ze by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky priznanie trov
konania Zalobkyni iba preto, Ze ju niekto svojim konanim prinutil domahat sa napravy na sude.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani tak, Ze sa s uznesenim sudu prvej inStancie plne
stotoZAuju a povazuju ho za spravne po pravnej a aj po vecnej stranke. Popreli tvrdenie, Ze vyvolali
predmetny sudny spor, priCom mali za to, ze Zalobkyria nemala aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
uréovacej Zaloby, tak ako uviedli vo vyjadreni zo dfia 02.03.2018. Poukazali na to, Ze Zalobkyni bola
znama zmena vlastnictva na strane Zalobkyne uz dria 01.03.2018 a tym, Ze Zalobkyra nevzala Zalobu
spat, napriek tomu, Ze novi vlastnici nevyjadrili svoj suhlas so vstupom do konania na strane Zalobkyne
a Ziadala, aby sud vo veci pojednaval, zavinila vznik dalSich trov konania, nakofko mohla Zalobu vziat
spat’ skor ako v defi pojednavania pred sudom prvej inStancie diha 27.05.2019, a to pred otvorenim
pojednavania. Dalej uviedli, Ze sa nestotoZfiuju ani s navrhom Zalobkyne na nepriznanie nahrady
trov konania v zmysle § 257 C.s.p.. Aplikacia uvedeného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc€ny charakter, pri€om maju za to, Ze v tomto
konkrétnom pripade nie su kumulativne splnené podmienky vyZadované zakonom, a to dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti, nakolko ich Zalobkyha podla ich nazoru nepreukazala a
nepredloZila Ziadne dékazy na potvrdenie uvadzanych skuto&nosti. Vzhladom na uvedené mali za to,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo spravneho pravneho posudenia
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto



navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu potvrdil. Zaroven si uplatnili trovy odvolacieho
konania voci zalobkyni v rozsahu 100% vratane trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyha sa k podanému vyjadreniu Zalovanych vyjadrila tak, Ze s dévodmi vyjadrenia Zalovanych
nesuhlasi, pretoZze rozhodnutie stavebného uUradu zaviselo od podstatnej otazky usporiadania
vlastnickych vztahov. Poukazala na proces kupy dotknutych nehnutelnosti a tiez na to, Ze poZiadala
mesto ako spravny organ, aby zacal stavebné konanie vo veci povolenia realizacie stavby, ktoré
po obhliadke na mieste samom prerusil a odkazal ucastnikov na obgianske sudne konanie, kedze
vlastnicke vztahy neboli dorieSené. Z uvedeného mala za to, Ze vecna legitimacia na zaklade
rozhodnutia stavebného uradu prislichala v8etkym u€astnikom konania a preto ide o vynimocny
charakter predmetného sporu spoc€ivajuci v rozhodnuti stavebného dradu, pri€om na jej strane neslo
0 svojvblu podat navrh na sud. Opatovne poukazala na obstrukéné spravanie Zalovanych. Zaverom
uviedla, Ze dovodom hodnym osobitného zretela bola procesna situacia a nie jej fubovéla. K uvedenému
vyjadreniu priloZila aj spominané rozhodnutie Q. B. |., ktorym boli u€astnici spravneho konania odkazani
na sud.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu tejto
odvolacej namietky doslo a to tym, Ze sud prvej indtancie sice aplikoval spravny pravny predpis, avdak
tento nespravne interpretoval.

12. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude



musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

13. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovanych. Pokial Zalobkyna Zalobu
musela zobrat spat pre spravanie Zalovanych, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovani procesne zavinili zastavenie konania. Ak
by Zalobkyha Zalobu zobrala spat bez udania dovodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovanych, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanym, znasa trovy Zalovanych Zalobkyna.

15. V predmetnom pripade Zalobkyha vzala Zalobu spat z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov na
jej strane, nakolko nehnutelnost odpredala. V podanom odvolani navrhovala aplikovat na predmetny
pripad ust. § 257 C.s.p., nakolko mala za to, Ze ide o vynimo¢ny pripad a su dané dbévody hodné
osobitného zretela. Zalovani sice suhlasili so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, ale s podanym
odvolanim nesuhlasili z dovodu, Ze nie su dévody pre aplikaciu § 257 C.s.p.. Z uvedeného ddvodu sa
odvolaci sud zaoberal preskumanim, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne a ¢&i v danej veci existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

16. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

17. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

18. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

19. Zalobkyha mala za to, Ze v predmetnej veci dévody hodné osobitného zretela spodivaju v
okolnostiach, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, a to rozhodnutie Q. B. I., ktorym boli u€astnici
stavebného konania odkazani na sud, priCom poukazala na to, Ze to boli prave Zalovani, ktori svojim
konanim vyvolali sudny spor. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze uvedené okolnosti nie su dostatoénym



doévodom pre aplikovanie § 257 C.s.p. na predmetny pripad, a teda pre nepriznanie trov konania ziadnej
zo sporovych stran. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotné rozhodnutie Q. B. |. na ktoré
sa odvolava Zalobkyria, a ktoré pripojila vo svojom poslednom vyjadreni, je datovanym diia 01.02.2018,
pricom z peciatky pravneho zastupcu zalobkyne nachadzajucej sa na tomto podani vyplyva, Ze toto
bolo pravnemu zastupcovi doruéené dnha 05.02.2018, pritom z obsahu spisu vyplyva, Zze Zaloba bola
v predmetnej veci podana dna 18.01.2018, t.j. eSte predtym ako bolo vydané a doru€ené predmetné
rozhodnutie Q. B. I.. V druhom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze len samotné rozhodnutie spravneho
organu o odkazani u€astnikov spravneho konania na sudne konanie eSte samo o sebe automaticky
nezaklada povinnost' aplikovat’ § 257 C.s.p. na ten-ktory pripad. Naviac ako spravne poukazal uz sud
prvej inStancie, v priebehu prvoindtanéného konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutefnostiam na novych vlastnikov, pri€¢om Zalobkyha az po uplynuti doby vySe cca 1 roka od
uvedenej skuto€nosti vzala Zalobu v predmetnej veci v celom rozsahu spat, &im zavinila vznik trov
konania. Odvolaci sud ma teda za to, Zze Zalobkyfia v podanom odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré
by z titulu povahy a okolnosti samotného sporu zakladali moznost aplikacie § 257 C.s.p.. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze pri rozhodovani o trovach konania bolo potrebné postupovat podlfa § 256 C.s.p., a
teda posudit’ mieru procesného zavinenia na zastaveni konania, pri€¢om odvolaci sud sa v tomto smere
plne stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie na ktoré v tomto smere
odkazuje.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v sulade s § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. uznesenie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nedspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



