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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., P.
X/IX, proti zalovanému: J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. Y., R. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 14.
januara 2020, ¢.k. 4C/37/2018-222, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok vodizalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu o
vyporiadanie BSM zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
ich nahradu pravo.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala vyporiadania
BSM po rozvode manzelstva, pri¢om ako predmet vyporiadania vymedzila len tri dlhy, ktoré podla ne;j
vznikli po€as trvania manzelstva, a to na zéklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej s N. P. dfa 21.08.2015,
tiez Zmluvy o Uvere zo diia 16.09.2015 s identickou bankou a zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
E. T.., na vyrovnanie ktorych Ziadala zo strany Zalovaného zaplatenie Ciastky 2.670,- eur, kedZe tieto
ako uviedla splaca ona sama. K takto vymedzenému predmetu vyporiadania dbvodila, Ze ku dru
zaniku manzelstva neexistovali Zziadne hnutelné ¢i nehnutefné veci, ktoré by mohli byt predmetom
tvrdenia spotrebované &iasto¢ne na chod spolo¢nej domacnosti, Ciasto€ne na jej podnikatelsku ¢innost.
Niektoré z nich boli po€as manzelstva splatené len Ciasto¢ne. K jednotlivym dlhom ako poZzadovanému
predmetu vyporiadania BSM v konkrétnostiach uvadzala: 1) Dlh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dna 21.08.2015.

Dria 21.08.2015 uzatvorila s N. P. T., D.. zmluvu o uvere, podfa ktorej jej mal veritel poskytnut ucelovy
uver v sume 2.500,- eur, ktory si zobrala na splatenie predchadzajuceho Uveru zo zmluvy o pdzZicke,
pouzitej na jej podnikanie, ktoru uzatvorila sama ako diznik s bankou I. dAa 20.11.2013 o om svedci
potvrdenie o splateni tejto pozicky €. XXXXXXXXXX diia 22.10.2015. Dlh z uvedenej pdZicky vo vySke
2.500,- eur bol teda uhradeny uverom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej s N. P. dfa
21.08.2015 (cela suma uaveru 2.500,- eur bola pouZitd na uhradu nedoplatku na pdézicke. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere diia 21.8.2015 uzatvarala ako dlZznik sama a pri jej uzatvoreni bola sama. Tvrdila,
Ze v pripade oboch zmluv o spotrebitefskom Gvere zo dna 21.08.2015 a 16.09.2015 plati, Ze uz poc€as
roka 2015 pred 21.08.2015 sa viackrat rozpravali so Zalovanym o tom, Ze potrebuju peniaze, hovorili

o pdzitke, zalovany s fiou suhlasil. V N. P. bola sama, pretoZe nevyzadovali pritomnost



manzela - zalovaného, Zalovany nechcel byt pri uzatvoreni zmluvy o Gvere. Zalobkyna dalej tvrdila, Zze
z titulu tejto zmluvy o uvere uhradila od 19.10.2015 do z&niku manzelstva do 13.11.2017 (resp.
do 19.10.2017) spolu 914,- eur. Po 13.11.2017 az doteraz splaca splatky tohto tveru vylu¢ne sama. V
Zalobe vychadzala z toho, Ze dlh z tejto p6zicky bude splacat az do buduicna do vyrovnania tejto pozicky
ona. Splatka uvadzana vo vypise z uctu vo vyske 36,56 eur, resp. vo vySke 38,81 eur (splatka navysenu
bankou, ked sa nesplaca uver riadne a v&as), je splatkou tohto Uveru. Do 02.12.2016 so Zalovanym zili
v spoloénej domacnosti a spolo€ne hospodarili. Po 02.12.2016 do 13.11.2017 splacala uver z penazi,
ktoré jej zostali na ucte, z rodiCovského prispevku, ale aj z penazi, ktoré si pozi€ala od svojho otca,
o éom zalovany vedel. V tom &ase bol jej prijmom len rodi¢ovsky prispevok.. Zalovany bol v danom
Case zamestnany a prijem zo zamestnania mal vo vyske 900,- eur netto. K 02.12.2016 na svojom ucte
nemala finan&né prostriedky. Ku diu 13.11.2017 mala finanéné prostriedky z predaja rodinného domu,
ktory patril do BSM a ktory predali za trvania manzelstva a vytazok z predaja si so Zalovanym rozdelili na
polovicu po vyplateni hypotekarneho Uveru viazuceho sa k rodinnému domu. V m3ji 2013 zacala
so sthlasom manzela podnikat ako SZCO v predmete maloobchod s polodrahokamami.
Na zacatie podnikatelskej €innosti dostala Statny prispevok na podnikanie, ktory pouzila na zriadenie
podnikania. Pri za€ati podnikania nepouzila Ziadne spolo¢né prostriedky patriace do BSM. Podnikala 2
roky. Po roku od zadatia podnikania si vzala Gver u I.. Zmluvu o Gvere uzatvarala sama. Uver si vzala
na chod domacnosti a aj na podnikanie. Podla Zalobkyne Zalovany o tomto Uvere vedel. Splatky tohto
uveru vykonavala az do refinancovania tohto Uveru uverom Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dna
21.08.2015. 2) DIh zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 16.09.2015. Zmluvu o]
spotrebitelskom uUvere dfia 16.09.2015 uzatvarala sama, v N. P. pri jej uzavreti bola sama, zmluvu
uzatvorila na zaklade predchadzajucej dohody so Zalovanym, s jeho sihlasom a s jeho vedomim. Uver
vo vySke 1.847,- eur bol bezu&elovy Uver. Tento Uver bol pouzity na chod doméacnosti, napr. so Zalovanym
si kupili skrifiu - Satnik na chodbu za 200,- eur, detsku postel za 270,- eur, skrifiu v spalni za zhruba 250,-
eur, kuchynsku skrinku za 40,- eur, zaplatili reviziu krbu na RD v X. sumou zhruba 50,- eur, zvy$ok penazi
bolo pouzitych na kupu potravin, ktoré sa spotrebovali. Tieto veci existovali aj ku driu 13.11.2017. Postefl
existuje aj dnes, kuchynska skrinka zostala v RD, ktory bol predany aj so skrinkou, Satnik na chodbu
a skrifa v spalni zostala manzelovi. Da sa povedat, Ze tieto veci si so Zalovanym rozdelili a zhruba v
rovnakej miere su tieto veci bud u jedného alebo u druhého. Aj v roku 2015 bol jej prijmom len rodi€ovsky
prispevok. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze z titulu tejto zmluvy o Gvere uhradila od 16.10.2015 do z&niku
manzelstva do 13.11.2017 spolu 731,25 eur. Po 13.11.2017 az doteraz splaca splatky tohto
uveru vyluéne sama. Splatka uvadzana vo vypise z Uctu vo vyske 29,25 eur, resp. vo vyske 30,01 eur, je
splatkou tohto Uveru. Splatky v pripade jednej i druhej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bude vykonavat
nadalej. Aj tento Gver splacala z rodi¢ovského prispevku, z p6Zziky od svojho otca. Zalovany ako manzel
platil zo svojho prijmu hypotéku na nehnutelnosti v X. - 200,- eur, naklady na kdrenie, prispieval na
stravu 150,- eur mesacne, platil stravu v Skole pre starSiu dcéru, vydavky na auto a niekedy urobil nakup
asi raz za 3 mesiace. Zalobkyfa k obom Gverom doplnila, Ze pokraduje v ich splacani, splacanie tychto
Uverov si vzala ona na starost a ze peniaze z oboch Gverov boli minuté ku dfiu zaniku manzelstva. Sumu
2.670,- eur a 417,35 eur Ziada uhradit’ jednorazovo tak, aby mohla zaplatit’ vSetky tri dihy naraz, v celosti,
teda, aby nemusela spotrebné Uvery splacat’ v splatkach. 3) dlh v suvislosti s konanim vo veci sp. zn.
11C/167/2015 (vodi spoloénosti E. T.). Zalobkyna uznala, Ze Zalovany uhradil polovicu zo sumy 1.500,-
eur a na neho pripadajuci urok z omeskania v zmysle rozsudku tunajsieho sudu €. k. 11C/167/2015-162
zo dfia 13.10.2016. Narok, ktory si v tomto konani uplatiuje, spociva v dlhu za trovy konania.

3. Zalovany Ziadal zalobu ako v celom rozsahu nedévodnu zamietnut. Dévodil, Ze vSetky tieto pdZicky
boli vylu€ne pbzickami Zalobkyne, netykali sa spoloéného BSM, neboli to spolo¢né dihy a teda podla
jeho nazoru on za tieto dlhy ani neméze spoluzodpovedat. Uviedol, Ze neexistuje pisomna dohoda
o vyporiadani BSM ku dfiu zaniku BSM a Ze k 13.11.2017 nemali so Zalobkyriou
v BSM Ziadne nehnutelnosti (Zalobkynia toto tvrdenie Zalovaného potvrdila). Zalovany potvrdil, Ze od
02.12.2016 do za&niku manzelstva neZili so Zalobkyrfou v spoloénej domacnosti a Ze do 02.12.2016
hospodarili spolo€ne. V &ase rozchodu, odchodu Zalobkyne zo spoloénej domacnosti si veci rozdelili tak,
Ze zalobkyna si zobrala spolo¢né auto T. K. a jemu zostalo auto Y. Y., bytové zariadenie z
obyvacky a spéalne. Zalovany k navrhovanému predmetu vyporiadania BSM uviedol: 1) Dlh zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere zo diia 21.08.2015. O tomto Uvere nevie ni€. Nebol pri uzatvoreni tejto zmluvy
v prisludnej banke. Potvrdil, Ze bol spolu so Zalobkyriou v Z. banke ohladom Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru, ked so Zalobkyriou si chceli zobrat' Uver na dokonéenie RD. V danom Case
(19.08.2015) este vykonavali dokon&ovanie RD (bolo treba spravit fasadu, dat nové interiérové dvere,
riny okolo domu, dokondit pivnicu, schodiste do pivnice). Uvazovali o tvere v sume 5.000,- eur. O tom,



Ze Zalobkyfia mala predchadzajuci uver u banky |., nevedel. Vie o tom, Ze Zalobkyfa zacala podnikat
v mdji 2013 a Ze na podnikanie pouzila nenavratny Statny prispevok. Nebol so Zzalobkyriou v banke I. a
ani nebol pri uzatvoreni zmluvy o uvere v tejto banke. O tejto pozitke nevie nig. Zalobkyna
mu o Uvere z banky |. ni¢ nepovedala. Vyludil, Ze by sa so Zalobkyrou dohodli, Ze si Uver zoberie ona
a Ze by s tym on suhlasil. Zalobkyfia mu nepovedala, Ze si ide vziat Uver do N. P.. Nevedel ni¢ o tvere
ani o splatkach, Zalobkyfia mu nepovedala o uzatvoreni tejto zmluvy. Predmetnd zmluvu ani nevidel.
Doplnil, Ze na chod domacnosti si nepotrebovali vziat Ziadnu pézi¢ku, na bezny chod domacnosti im
stacili peniaze z jeho prijmu a z prijmu Zalobkyne. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze v ase trvania
manzelstva mal ucet v Z. P. s dispoziénym pravom Zalobkyne. Tento ucet bol zriadeny v suvislosti s
hypotekarnym tverom pri kipe rodinného domu. 2) DIh zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia
16.09.2015.K tomuto dlhu Zalovany uviedol, Ze skrifiu a Satnik na chodbu, skrifiu v spalni mali este pred
septembrom 2015, peniaze na detsku poschodovu postel dostali od jeho rodiov, resp. financie na fu,
neviem kupovali postel. Kuchynska skrinka bola predana spolu s rodinnym domom. Revizia krbu v RD
bola v roku 2014. Aj v tomto pripade nevie o tejto pdzicke ni¢, nevie o tom, Ze by Zalobkyha vykonavala
splatky Gveru, ani o tejto pdziCke sa so Zalobkyfiou nerozpravali a nedal k nej suhlas. Poukazal dalej
na to, Ze spoloény dlh z hypotekarneho Uveru uhradili so Zalobkyfiou z pefazi, ktoré ziskali z predaja
rodinného domu, ¢im chce povedat, Ze ak by so Zalobkyfiou mali dalSie spoloéné dlihy a keby vedel o
predmetnych Uveroch, boli by si vietky spoloné dlZzoby vyporiadali a vyplatili z pefiazi z predaja domu
v &ase, kedy si vyporiadali a vyplacali hypotekarny Gver. Zalobkyria vtedy neriesila Ziadne dal$ie a teda
ani predmetné uvery. Obe strany zhodne uviedli, Ze v marci alebo v aprili 2017 predali rodinny dom
a z pefiazi ziskanych z predaja rodinného domu vyplatili cely zostatok hypotekarneho uveru a zvysné
peniaze si rozdelili. Po vyplate hypotekarneho Uveru zostalo 75.000,- eur a kazdému z nich pripadlo
32.500,- eur. Kazdy z nich si svoju sumu 32.500,- eur oddelil od pefazi patriacich do BSM. Strany
k hnutelnymi veciam, ktoré tvrdila Zalobkyfa Ze kupili z druhého Uveru zhodne tiez uviedli, Ze tieto
nezaraduju do BSM a Ze neZiadaju, aby tieto veci boli vyporiadané v ramci tohto konania o vyporiadanie
BSM. 3) dih v suvislosti s konanim vo veci sp. zn. 11C/167/2015 Zalovany nenamietal, kedZe je spolo¢ny
za byt.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze manZzelstvo sporovych stran zaniklo dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ¢.k. 7P/65/2016-198 z 13.10.2017, a
to dria 13.11.2017, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost. Zanikom manzelstva stran zaniklo aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Obe strany zhodne uviedli, Ze za trvania ich manzelstva
nebola uzatvorena dohoda v zmysle § 143a Obcianskeho zdkonnika a Ze nedoslo k zruSeniu ich BSM
podla § 148 ods. 2 alebo § 148a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Tiez zhodne uviedli, Ze po zaniku
manzelstva neuzatvorili dohodu o vyporiadani BSM. Veci patriace do BSM vratane nehnutelnosti
si vyporiadali do zaniku manzelstva. Zaloba v tejto veci bola podana diia 19.12.2018, t.j. do troch rokov
od zaniku BSM. Ako predmet vyporiadania Zalobkyra oznadila len tri dlhy: 1) Dfia 21.8.2015N.P. T,, D..
ako banka a Zalobkyna F. T., rodena I., nar. XX. XX.XXXX ako dIZnik uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom
poistenom N. |. F.. Predmetom zmluvy bol zavazok banky poskytnut’ i&elovy klasicky spotrebitel'sky uver
v sume 2.500,- eur v prospech dIznika. Uver bol poskytovany na ugel: splatenie Gveru. Celkova giastka,
ktord sa diznik zaviazal zaplatit je 3.489,49 eur. Z &lanku lll. (Cerpanie uveru) tejto zmluvy vyplyva,
Ze dIznik modze &erpat’ uver po splneni tam uvedenych podmienok postupne v lehote do 17.9.2015
bezhotovostnym prevodom na bezZny ucet z uverového uctu banky. Podla potvrdenia o
splateni pézicky zo diha 30.10.2015 B. P., D. odStepny zavod I. potvrdila, Ze |. pozicka €. XXXXXXXXXX,
klientka F. T., nar. XX.XX.XXXX, bola dha 22.10.2015 splatena. Podfa listiny zo dfia 20.11.2013 bola
Ziadost’ Zalobkyne F. T. o poskytnutie |. poZiCky €. XXXXXXXXX ako dlZznika akceptovana s tym, Ze
banka ako veritel poskytne diZnikovi p6Zi¢ku za (okrem inych ) podmienok: vySka p6zi¢ky: 3.000,- eur,
vySka mesacnej splatky: 62,14 eur, celkové Ciastka: 4.474,08 eur, pocet splatok: 72 mesiacov, datum
prvej splatky: 21.12.2013, kone€na splatnost: 72 mesiacov od prvej splatky. Zmluva bola uzavreta dha
20.11.2013. Z vypisu zo ZR tykajuceho sa zalobkyne pod obchodnym menom F. I. vyplyva, Ze Zalobkyfa
s dfiom vzniku opravnenia 01.05.2013 ukoncila podnikatelsku €innost’ ku diiu 05.12.2018. 2) Diia
16.09.2015 N. P. T, D. ako banka a Zalobkyha F. T., rodena I., nar. XX.XX.XXXX ako dIZnik uzatvorili
Zmluvu o spotrebitelskom N. F.L.. Predmetom zmluvy bol zavézok banky poskytnut bezuéelovy klasicky
spotrebitelsky Gver v sume 1.847,- eur v prospech dlZnika. Celkova C&iastka, ktoru sa diznik zaviazal
zaplatit je 2.457,- eur. Z &lanku lll. (Cerpanie Gveru) tejto zmluvy vyplyva, Ze diznik moze Serpat Gver
po splneni tam uvedenych podmienok v defi 16.09.2015 bezhotovostnym prevodom na bezny uet &. T
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. 3) Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11C/167/2015-162 zo
dfia 13.10.2016 v spore Zalobcu E. T. S.: XX XXX XXX proti Zalovanej F. T., nar. XX.XX.XXXX (osobe



totoZnej so Zalobkyriou v tejto veci) bola Zalovana F. T., zaviazana zaplatit Zalobcovi (E. T.) 1.500,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1.500,- eur od 15.09.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne sud prvej inStancie tymto rozsudkom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100%. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
v konani bolo preukazané, Ze medzi E.. ako sprostredkovatelom a Zalovanou F. T. (osobou totoZznou so
Zalobkyfou v tomto konani) ako zaujemcom bola uzavreta dfia 08.08.2013 Sprostredkovatel'ska zmluva
a Zmluva o poskytnuti sluzieb suvisiacich s predajom nehnutelnosti na dobu uréitu do 08.11.2013,
predizenej do 27.03.2014. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vinou na strane Zalovanej nebola uzavreta
kupna zmluva, priCom na LV mala N. P. T. do 20.11.2013 vyznadené zalozné pravo, a preto Zalobca
nepristupil k vyzve na uzavretie kipnej zmluvy 5 dni pred dfiom 31.10.2013, lebo o tejto skuto€nosti
vedel. Z odévodnenia rozsudku tieZ vyplyva, Ze dfa 1.10.2013 uzatvorili buduci predavajuci - Zalovana a
jejmanzel J. T. a buduca kupujuca R. K. Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Podfa tejto zmluvy bol
predmet zmluvy - byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu supisné ¢. XXXXX,XXXXX,
vo vchode &. XX, na ulici L. vY., v podielovom spoluvlastnictve buducich predavajucich, u kazdého v
1/2. Tato skuto€nost nebola medzi stranami v tomto spore sporna. O odvolani Zalovanej Krajsky sud
v Trencine rozhodol rozsudkom ¢&.k. 27C0/231/2017-184 dra 27.9.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok sudu prvej indtancie v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dria 5.11.2018. Uznesenim ¢&. k. 11C/167/2015-198 zo dria 31.01.2019 bola ulozena
povinnost’ Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne) nahradit E. T.. trovy prvoindtanéného i odvolacieho
konania spolu vo vyske 834,70 eur (sudny poplatok 90,- eur + trovy pravneho zastupenia 664,75 eur +
trovy pravneho zastupenia 79,95 eur). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.02.2019. Podla
listiny zo dfia 27.12.2018 spolo¢nost E. T.., so sidlom Y., potvrdila, Ze sa so zalovanym dohodla o uhrade
dihu Zalovaného ako €asti dlhu Zalovaného vo vySke 911,15 eur, pozostavajuca z Uhrady istiny vo vySke
750,- eur a Uhrady urokov z omeskania vo vySke 161,15 eur. E. T.. v liste tiez uviedol, Ze zvySnu &ast dlhu
nebude od Zalovaného vymahat a Ze tymto maju medzi sebou v3etko vysporiadané. ZvySnu ¢ast bude
pozadovat a vymahat od Zzalobkyne F. |.. Podfa prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 27.12.2018 v
tento deri Zalovany uhradil E. T. sumu 911,15 eur. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval
ust. § 143, § 145 ods. 2, § 149 ods. 1, 3 Ob&. zdkonnika a po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Zalobkyfa Zalobou o vyporiadanie BSM
Ziadala rozhodnut o povinnosti Zalovaného uhradit’ jej sumu 2.670,- eur (s odkazom na podanie zo dfia
28.11.2019) vyporiadanim dlhu zo Zmluvy o spotrebitelskom poistenom N. |. F. zo diha 21.8.2015 a zo
Zmluvy o spotrebitelskom N. Uvere zo diia 16.9.2015 (polozky 1) a 2) a sumu 417,35 eur vyporiadanim
dlhuvodi E. T. (po tom, €o Zalovany uhradil spolo¢nosti E. T.. naistine a prisluSenstve sumu 911,15 eur, t.j.
polovicu dihu naiistine s prislusenstvom) vo vySke zodpovedajucej 1/2 dlhu z vySky trov konania (poloZka
3). Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze touto Zalobou sa doméaha vyporiadania BSM po zaniku manzelstva
so Zalovanym s tym, Ze k zaniku manzelstva existovali len dlhy, ktoré su predmetom tejto Zaloby o
vyporiadanie BSM. Zalovany s polozkami 1), 2) nesuhlasil a v tejto &asti Ziadal Zalobu zamietnut. V
pripade polozky 3) sa vyslovil, Ze namietky nema. KedZe Zalobkyra vymedzila ako predmet vyporiadania
len dlhy, sud Zalobu Zalobkyne zamietol, kedZze by doS$lo k rozhodnutiu v ramci vyporiadania BSM len u
vyluénych dlhov stran sporu bez toho, aby bolo vykonané SirSie vyporiadanie BSM (rozsudok Krajského
sudu v Trencine vo veci sp. zn. 27Co0/188/2017, tiezZ vo veci sp. zn. 4Co/231/2012), o podla nazoru
sudu nie je mozné. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal vo veci uspech v plnom rozsahu, narok na nahradu trov konania si neuplatnil, sud preto rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyna,
posudiac obsah odvolania, navrhujuc zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Zze ako predmet BSM
budu vyporiadané dva dlhy, ktoré jej boli ako spotrebitelské uvery poskytnuté N. bankou. V principe
nepolemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie
a ani priamo neuvadza, Ze by tieto neboli spravnymi, napriek tomu vSak poZaduje, aby sa dlhy
vysporiadali. Poukazuje na priebeh spoluzitia so zalovanym, na to, Ze sa vzdy zodpovedne starala o
maloleté deti, vyZivného od Zalovaného sa musela vzdy domahat, po rozvode manzelstva Zalovany
terminy a vysku vyZivného nereSpektoval. Podfa jej nazoru tieto dihy si mohli vysporiadat mimosudne
a nebolo potrebné podavat Zalobu, ¢o vSak Zalovany neakceptoval. V odvolani uvadza, Ze riaditel N.
jej mal povedat, Ze po rozvode manzelstva su tieto dlhy so Zalovanym spolo&né. Zalovany by sa teda
mal podielat na splateni tychto dlhov. Dlh voéi E. T. uz vyporiadavat nechce. Poukazuje na to, Ze aj
pocas manzelstva zalovany urcitu dobu nepracoval, Zalobkyha dotovala domacnost, spolo¢né spoluZitie,



kedZe ona bola zarobkovo €inna, riadne sa nepodieflal ani na jej podnikani, napriek tomu, Ze z neho
plynuli prostriedky pre rodinu a vzniknuté dlhy platila Zalobkyria vylu€ne zo svojho prijmu. Snazila sa teda
sama akymkolvek spésobom zachranit’ finan€nu situaciu v spolo€énom manzelstve a postoj Zalovaného
je neakceptovatelny, ked tento dava ruky pre¢ od dlhov, ktoré boli brané v roku 2015 kvéli udrzaniu
chodu domacnosti. Trva preto na tom, aby tento prebral spoluzodpovednost a splacal polovicu diZnej
sumy voci N. banke. Pokial k tomu nedbdjde, bude nutena Ziadat' o zvy3enie vyZivného na deti, &i uréenie
vyZivného na fiu ako rozvedenu manzelku.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné. O spotrebitelskych
uveroch, ktoré Zalobkyna uzatvorila s N. bankou, nikdy nemal Ziadnu vedomost. Nie su to spolo¢né dihy,
su to dlhy vyluéne Zalobkyne, preto neprichadza do uvahy ich vyporiadanie, ako to Zalobkyfa navrhuje.
Nema vedomost o spotrebovani pefiaznych prostriedkov z nich plynucich v spolo&nej domacnosti. V
Case, ked boli Zalobkyni tieto poskytnuté, on bol zamestnany a riadne do spolo¢nej domacnosti podla
finanénych moznosti, ktoré mu prijem umozrioval, prispieval. Zalobkyria v konani uvadzala, Ze spoloéné
veci ako nehnutelnosti a hnutelnosti, ktoré patrili do BSM, boli medzi nimi uz pred rozvodom rozdelené a
tiez finan¢né prostriedky za predaj nehnutelnosti, ktoré patrilido BSM. Pri deleni tato nikdy nespomenula
a neziadala delit’ tieZ svoje spotrebitelské uvery, plne si je podla jeho nazoru vedoma toho, Ze o nich
nevedel a ide o dlhy, ktoré su vylu€ne jej, ktorymi kompenzovala svoje nedspedné podnikanie a svoje
osobné potreby. Podla jeho nazoru zamerne tieto spotrebitel'ské spotrebné Uvery zatajila pri rozdelovani
veci, aby nasledne mohla od Zalovaného po odchode zo spolo€nej domacnosti Ziadat zaplatenie zvysku
tychto Uverov. Nepreukazala v konani, Ze by on ako byvaly manzel o nich vedel, preukazala len to,
Ze si tieto vzala. Ani jedna zmluva nie je vedena na jeho meno. Predpoklada, Ze potom, ako s detmi
naklady na dalsi Zivot. On sa o tychto dozvedel aZz z doru€enej zaloby. Jej tvrdenia o priebehu ich
spolo&ného Zivota nie st pravdivé. Deti boli v striedavej starostlivosti a on a o ne riadne staral. Zalobkyria
v odvolani vykresluje svoju osobu v najlepdom svetle, ni¢ nehovori vSak o tom, Ze vSetky riou popisané
peripetie si spésobila ona sama, podporne aj tym, Ze €ita nezmysly na internete, odkial prepisuje Zaloby
a podania na sudy a iné organy. Pri defbe ich spolo&nych veci nikdy Gvery nespomenula. Pokial ide o
dlh, ktory ma pdvod v spolo¢nosti E.., ten bol z jeho strany vyplateny, €o bolo aj pred sidom preukazané.
Pokial uvadza, Ze bola riaditelom N. banky poucena, Ze dlh prechadza na neho ako spoludiznika,
nevysporiadala sa so skutoénostou, ze zmluvy uzatvorila sama a na tychto je vylu€ne jej podpis. Nejde
teda o spolo¢né dlhy. V odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobkyha vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by
tento nemal vedomost o spotrebitel'skych uveroch. On sam Ziadal v auguste 2015 o poskytnutie uveru,
no ziadost mu bola zamietnuta. Je sice pravdou, Zze v €ase poskytnutia Uverov pracoval, avdak ich
naklady na chod domacnosti boli vacsie, a preto bolo potrebné ich kryt s Uverom. Po odchode zo
spolo€nej domacnosti nemala Sancu ni¢ riesit, lebo Zalovany odmietal akukolvek dohodu. Peniaze
boli spotrebované poc€as trvania manzelstva. Tvrdenia, Ze si po odchode zo spolo¢nej domacnosti
nimi financovala svoje potreby nie si pravdivé. Zalovany necitlivo bagatelizuje ich nesmierne tazky
Zivot. Vyzivné neplatil pravidelne, zalobkyria to musela rieSit. Spolo¢nu nehnutelnost predali, peniaze
si rozdelili. O spotrebitelskych Uveroch vedel, lebo z nich Zili. Pri vybavovani spotrebného uveru v N.
banke bola pouc€ena riaditefom, Ze na poskytnutie veru neboli nutné dva podpisy, peniaze z Uveru sa
minuli na nakup skrine a posteli do detskej izby, zvySkom pefiazi sa kryl bezny rodinny rozpocet.

8. Zalovany vo svojej pisomnej duplike na repliku Zzalobkyne uvadza, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej
indtancie stotozfuje, nie je pravdou, Ze by mu bola zamietnuta Ziadost o uver. Tvrdenia o ich spolo&nom
Zivote €i chode domacnosti a inych skutoCnostiach, ktoré Zalobkyfia obsiahlo deklaruje vo svojich
podaniach, nie su pravdivé. Ak Zalobkyha mala vedomost’ o uveroch, kedZze Zalovany tuto vedomost’
nemal, mala tieto vysporiadat v dobe, ked sa predala nehnutefnost. Pokial by o nich Zalovany bol vedel,
bol by pri rozdelovani pefiazi za nehnutelnost trval, aby tieto vyplatila. On vSak o nich nevedel. V tomto
smere Zalobkyfia dékazné bremeno neuniesla.

9. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej Ieho}e strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze splia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim



dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

11. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva
ako neopodstatnenu zamietol dovodiac, Ze Zalobkyrfia ako predmet vyporiadania vymedzila len tri dlhy,
ktoré vak nie je mozné vyporiadat samostatne, ale len v pripade vyporiadania BSM v tzv. §irSom zmysle,
teda spolu s aktivami. Su€asne stranam pravo na nahradu trov konania nepriznal.

12. Odvolatelka (Zalobkyfia) namieta spravnost’ tohto zaveru tvrdiac, Ze v N. banke bola riaditeflom
poucena, Zze rozvodom manzelstva sa Zalovany stava spoluzodpovednym aj za dva dlhy, ktoré maju
pbvod v zmluvach uzatvorenych s N. bankou, preto by sa na ich splacani mal spolupodiefat v rovhakom
rozsahu ako ona, teda mal by byt za tieto spoluzodpovednym. Trva na tom, aby tieto dva dlhy boli vtomto
konani v ramci vyporiadania BSM medzi nimi vysporiadané prostrednictvom fiou poZadovanej ulozene;j
povinnosti vyplaty Zalovanému v rozsahu na neho pripadajuceho podielu na tychto dlhoch, ktoré ona aj
po rozvode manzelstva nadalej splaca.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotna odvolatefka v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdila.

14. V dalSom odvolaci sud podrobil prieskumu vecnd spravnost napadnutého rozsudku vo
svetle odvolatelkou produkovanych namietok, tazisko ktorych spoCiva v posudeni (ne)pripustnosti
vyporiadania v ramci BSM vyluéne dlhov vzniknutych za trvania manzelstva napriek tomu, Ze
nedochadza k tzv. SirSiemu vyporiadaniu (t.j. zahffiajucemu tiez vyporiadanie aktiv), a dalej v posudeni
nou identifikovanych dvoch dihov (majucich povod v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych
s N. bankou) ako spoloénych, vzniknutych za trvania manzelstva, pripadne mozZnosti ich vyporiadania
ako prinosu vynaloZeného z jej strany na ich spolo¢ny majetok.

15. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespdsobilosti podaného
odvolania privodit' v prospech Zalobkyne vyznievajucu zmenu zamietajuceho rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktoré ako vo vyroku vecne spravne bolo potrebné potvrdit a to z nasledovnych dévodov:

16. Podla ust. § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, vyporiadanie ktorého podlieha zasadam uvedenym v § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho z&konnika pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét u€astnikov - byvalych manzelov.

17. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov v restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Predmetom vyporiadania BSM
je tak v3etko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM
sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamend, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju
aj pohlfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloé¢ného hospodarenia.

18. Obcgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spolo¢né pohladavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom (dalej len BSM). Sudna
prax v8ak zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne



vyporiadavaju aj dal8ie spoloéné majetkové prava a povinnosti, vratane spolocnych pohladavok a dlhov,
analogicky s pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 Obcianskeho z&konnika, i ked predmetom BSM
podla § 143 Obcianskeho zakonnika su len veci, nie spolo€né pohladavky a dihy /R 42/1972/. Preto
vyporiadanie neuhradeného spolo¢ného Gveru u€astnikov je v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie
dihov (zavazkov) manzelov podfa okolnosti pripadu mozno vykonat prikdzanim dlhu obom u€astnikom,
alebo prikazanim dlhu jednému z Ucastnikov. Ak bol v8ak spolo¢ny dlh manzelov zaplateny az po
zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva, potom v pripade, Ze bol zaplateny pred rozhodnutim sudu
o vyporiadani, Ziadnemu z U€astnikov sa k zaplateniu uz neprikazuje. Je to v sulade so zasadou,
Ze mozno prikazat' len existujuci majetok, a nemozno teda rozhodnutim sudu (vo vyroku) prikazat uz
zaplateny dlh, ¢i zaniknutu pohladavku alebo zni€enu vec. Pokial sa niektory z i€astnikov po rozvode
manzelstva podielal na zaplateni spoloéného dihu uz zo svojich vyluénych prostriedkov do rozhodnutia
o vyporiadani, ma pravo na ich nahradu. Tato skuto€nost’ sa potom premietne do vyroku o povinnosti
jedného z ucastnikov zaplatit' ur€itu finanénu &iastku druhému na vyrovnanie jeho podielu, ktory spésob
vyporiadania v posudzovanej veci tiez poZaduje Zalobkyna. Tymto spédsobom v§ak nemozno postupovat
ohladne dlhu, ktory sice vznikol za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
av8ak vznikol zo zmluvy o Uvere alebo pdzitke uzavretej len z jednym z manzelov samostatne. Dlh
vzniknuty na zaklade takto uzavretej zmluvy o Uvere alebo o pdZiCke nie je spoloénym zavazkom, ale
zavazkom len toho z manzelov, ktory zmluvu uzavrel. Preto v tomto pripade nie je treba
ani vyrokom ukladat, kto ma dlh zaplatit. AvSak v pripade, Ze takto ziskané finanéné prostriedky boli
vynaloZené na kupu urcitej veci, t. j. Ze bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota, patri tato hodnota
za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. K zavazku manzela, ktory takymto spdsobom zabezpe il peniaze a ktory je
povinny ich vratit z titulu averu alebo p&Zzicky, a ktory ich vynaloZil v skuto&nosti na spoloény majetok
z0 svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Ak teda niektory z
ucastnikov vynalozil na spolo€ny majetok pefiazné prostriedky z Uveru, pozi¢ky, uzavretych kazdym z
nich samostatne, je ich treba vyporiadat’ ako prinos vynaloZeny na ich spolo&ny majetok.

19. Podla predchadzajicej judikatury bolo vyporiadanie BSM dohodou platné len vtedy, ked sa tykalo
vSetkych veci patriacich do tohto majetkového spoloenstva. Podla nazoru Najvy3Sieho sudu SR
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 4CDo/147/2011 je v8ak potrebné reSpektovat vélu stran, ktoré su
ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci, resp. €asti majetku patriaceho
do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto sa totiz pouziju v
pripade, ked medzi u€astnikmi k dohode nedéjde a je podany navrh na vyporiadanie BSM sudom,
akoiv pripade, ked u&astnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zasadami riadia a nedohodnu sa inak.
Uvedené ustanovenie sa v8ak uplatni v pripade, ked sa u€astnici dohodnu inak. Obc&iansky zakonnik,
pripustajuc dohodu a umoziujuc u€astnikom dohodnut’ sa o vyporiadani BSM, tak umoZziuje odchylit
sa od ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pokial je totiz BSM vyporiadavané dohodou, uplatiuje sa pri
jej uzatvarani dispozitivna volnost u€astnikov obgiansko-pravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani
BSM, ktorou i pripadne jeden z u€astnikov nadobudne podstatne menSi podiel pripadne nenadobudne
ni¢, ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre rozpor s § 150
Obcianskeho zakonnika. Vychadza sa totiz z vble u€astnikov ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM
a pokial déjde k zhode véle oboch u€astnikov, nemozno dohodu neskdr povazovat za neplatnu
pre rozpor s § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

20. V konkrétnostiach posudzovanej veci, Zalobkyra ako predmet vyporiadania BSM po jeho zaniku
rozvodom manzelstva, urobila, teda v zmysle Zaloby vymedzila vyluéne (v ramci odvolacieho konania
uz len dva) dlhy, majuce pdvod v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzatvorenych z jej strany s
N. bankou (dlh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 21.08.2015 a zo zmluvy zo dia 16.9.2015)
s oddvodnenim, Ze na rozdeleni spoloéného majetku nadobudnutého pocas trvania manzelstva sa
so zalovanym dohodli (spolo€né nehnutelnosti odpredali a vytazok si na polovicu rozdelili, hnutelné
veci ako osobné motorové vozidld a bytové zariadenie si rovnako podelili), ktoré tvrdenie Zalovany
nespochybnil a to spdsobom, aby kazdy dostal rovnako. Na vyporiadani fiou konkretizovanych dihoch,
ktoré v zmysle jej vyjadreni vzhladom k tomu, Ze vznikli po€as trvania manzelstva povaZzuje za spoloéné,
sa ako uvadza nedohodli, preto ziada o ich vyporiadanie sud v ramci konania o vyporiadanie BSM.

21. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné zodpovedat vzhladom k dbévodu, na ktorom sud prvej
inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie bolo, & je mozné vykonat vyporiadanie dlhov,
samozrejme za predpokladu, Ze ide o dlhy spolo¢né, vzniknutych pocas trvania manzelstva aj napriek



tomu, Ze sud nevykonava vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, t.j. pri absencii vyporiadania tiez aktiv
tvoriacich BSM.

22. Pravdou je, Ze v minulosti sudna prax zastavala nazor, Ze tieto dlhy mozno v ramci BSM vyporiadat
medzi stranami sporu len pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, teda pri existencii aktiv, kedy sud rozhoduje
o dalSom vyluénom majitelovi toho, ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty, ako aj osobe
preberajucej ten, ktory zavazok a pokial sa Zalobca domahal vyporiadania len spolo¢nych dlhov, sudy
prvej inStancie takéto Zaloby zamietali, s odobrenim takéhoto nazoru tiez odvolacim sudom (prikladmo
tiez v rozhodnutiach, na ktoré sa odvolava v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie), a ktory
si osvojil a na hom zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie tieZ v posudzovanej veci.

23. Vyvoj sudnej praxe v8ak vo svetle zabezpec€enia pristupu Zalobcu k spravodlivosti v takychto
pripadoch, priniesol prehodnotenie tohto nazoru a napriek tomu, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mdze patrit' len to (§ 143 Obcianskeho zakonnika), ¢o mdze byt predmetom vlastnictva,
pricom pohfadavky a dihy do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria, priniesol nazorovu liniu, Ze
tieto je nevyhnutné pokial vznikli za trvania manzelstva, samozrejme v suvislosti s bezpodielovym
spoluvlastnictvom vyporiadat’ a to aj v pripade, ak by ako predmet vyporiadania vymedzil Zalobca
vyluéne tieto dlhy (bez poZiadavky na vyporiadanie aktiv BSM, samozrejme pri ich existencii) a to za
aplikacie ust. § 853 ods. 1, § 149 a § 150 OZ (odvolaci sud poznamenava, Ze o vyporiadanie takychto
dihov nemusi ist nevyhnutne v konani o vyporiadanie BSM, méze to byt aj konanie podla § 511 OZ).

24. Vo svetle vySSie uvedeného nazoru zastavaného aktualne sudnou praxou, tak nazor sudu prvej
indtancie o nemoznosti vyporiadania vylu¢ne dlhov vzniknutych poc&as trvania BSM, nemozno povazovat
za spravny. Napriek tomu v3ak, i ked z inych dévodov, je potrebné povazovat za vo vyroku vecne spravne
jeho zamietajuce rozhodnutie.

25. Ako totiz vyplyva z predchadzajucej €asti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 18/
odbvodnenia), predpokladom pripustnosti vyporiadania dlhov vzniknutych poc€as trvania manZzelstva je
zistenie, Ze ide o spoloéné dihy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, o
ktory pripad v8ak v konkrétnostiach posudzovanej veci nejde.

26. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, totiz oba dlhy ktorych vyporiadania sa Zalobkyria domaha
v tomto konani, teda tak dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.08.2015, ako aj dlh zo zmluvy
zo diia 16.9.2015, i ked vznikli preukazatefne po&as trvania manzelstva, nie su zavazkami, teda dlhmi
spolo€nymi, v oboch pripadoch ide o dlhy vyluéne Zalobkyne ako jednej z manzelov, ktora samotna
obe zmluvy s veritelom (N. bankou) uzatvorila, vo vztahu ku ktorym je tak pasivna solidarita byvalych
manzelov vylu€ena, ¢im su oba tieto dlhy diskvalifikované z moznosti ich vyporiadania v ramci tohto
konania spb6sobom, ktory poZaduje Zalobkyha. Pokial Zalobkyfa poukazuje na nazor, ktory jej mal byt
prezentovany pracovnikom N. banky tykajuci sa odliSného posudenia tohto vylu€ne jej dlhu, ako dlhu
spoloéného s naslednou spoluzodpovednostou Zalovaného na jeho splateni, je zrejmé, Ze tento nema
pbvod v znalosti danej pravnej problematiky. Odvolaci sud v suvislosti s tym len poznamenava, Ze aj v
pripade spolo¢nych dihov o ktoré tu v8ak zjavne nejde, urenie osoby preberajucej spolony zavazok
pri jeho vyporiadani, je len Upravou vnutornych vztahov spoludiznikov, ktori v pripade manzelov maju
spravidla solidarne postavenie, ked namiesto pévodného vzajomného postavenia spoludiznikov, ktoré
v kone€nom désledku spravidla zataZzuje kazdého diZnika polovicou dlhu, sud pripadne zmeni vnutorné
podiely pomerov exmanzelov na spoloénom dlhu, €o v3ak je bez dopadu na tretie osoby (veritela),
kedZe nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania a ktorym zostavaju
nedotknuté vSetky prava vo vztahu k diZnikovi.

27. Ako uz bolo uvedené vysSie, kedZe ani jeden zo Zalobkyfou identifikovanych dlhov voci N. banke
nie je dlhom spolo&nym (sice vznikli za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
av8ak vznikli zo zmlav o Uvere uzavretych len s jednym z manzelov samostatne),
nemozno tak pri ich vyporiadani postupovat rovnakym sp6sobom, ako v pripade dlhu spoloéného. DIh
vzniknuty na zaklade takto uzavretej zmluvy o Uvere nie je spoloénym zavazkom, ale zavézkom len toho
z manzelov, ktory zmluvu uzavrel, preto v takomto pripade nie je potrebné ani vyrokom ukladat, kto ma
dih zaplatit. Vo vztahu k nemu v ramci vyporiadania BSM prichadza do uvahy, avsak vyluéne v pripade,
ak takto ziskané finanéné prostriedky jednym z manzelov boli vynaloZené na kupu konkrétnej veci, t. j.
Ze bola za ne ziskana urCitd majetkova hodnota, Ze patri vyluéne tato majetkova hodnota za splnenia



ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. K zavazku manzela, ktory takymto spdsobom zabezpedil peniaze a ktory je povinny ich vratit
z titulu averu alebo pdzicky, a ktory ich vynaloZil v skuto€nosti na spolo€ny majetok zo svojho, sa vyluéne
tymto spésobom prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Inak povedané, ak teda
niektory z u€astnikov vynalozil na nadobudnutie konkrétneho spolo&ného majetku pefiazné prostriedky
z Uveru uzavretého len nim samostatne, je ich v tomto rozsahu (samozrejme za preukazanie tejto
skuto€nosti) potrebné vyporiadat ako prinos vynaloZzeny na ich spolo¢ny majetok, o ktory pripad v8ak

v konkrétnostiach posudzovanej veci rovnako neslo.

28. Pokial totiz ide o prostriedky z prvého spotrebitelského Uveru uzatvoreného samostatne zalobkyriou
s N. bankou pocas trvania manzelstva (zo dia 21.08.2015) tato nikdy netvrdila, Ze za tieto by bola
nadobudnuta nejaka majetkova hodnota (spolo€ny majetok), ale naopak tvrdila, Ze prostriedky z neho vo
vySke 2.500,- eur boli pouzité na refinancovanie vyluéne jej patriaceho predchadzajiceho uveru, ktory
mala a prostriedky z ktorého pouZila na financovanie vyluéne jej podnikania (ktory uzatvorila sama ako
diznik s bankou I. dia 20.11.2013), €o preukazala potvrdenim o splateni tejto predchadzajice;j
pbzi¢ky a vo zvySku podla jej tvrdenia boli prostriedky z neho spotrebované na bezny chod domacnosti.
Pri absencii tvrdenia o existencii majetkovej hodnoty, teda spolo€ného majetku na nadobudnutie ktorého
mali byt prostriedky z tohto Gveru pouzité, akékolvek pozadované vyporiadanie vo vztahu k tomuto Gveru
do uvahy neprichadza, a to ani v pripade tvrdeného &iastoéného spotrebovania prostriedkov z takéhoto
Uveru pocas trvania manzelstva na bezny chod domacnosti, kedZze v rdmci konania o vyporiadanie BSM
sa na takto spotrebované prostriedky neprihliada.

29. Identicky, v prospech Zalobkyne nevyznievajuci osud, stiha tieZz fiou poZadované vyporiadanie
prostriedkov z v poradi druhého spotrebitelského Uveru uzatvoreného samostatne Zalobkyrou pocas
trvania manzelstva s N. bankou (zo dfia 16.09.2015), prostriedky z ktorého ako tvrdila Ciastone
spotrebovali na nakup potravin a CiastoCne mali byt pouzité ako tvrdila, na zakupené nejakych
hnutelnych veci (v konkrétnosti uvadzala zakupenie skrine - Satniku na chodbu za 200,- eur, detske;j
postele za 270,- eur, skrine v spalni za cca 250,- eur, kuchynskej skrinky za 40,- eur), i zaplatenie
revizie krbu v rodinnom dome za cca 50,- eur, kedZe Zalovany tieto jej tvrdenia o nadobudnuti takéhoto
spoloéného majetku (hnutefnych veci) spochybnil a Zalobkyfia na preukazanie tychto svojich tvrdeni
Ziaden dbékaz nepredlozila, teda pre neunesenie dékazného bremena nebolo mozné na tieto, vo svetle
vyporiadania z hfadiska jej prinosu na nadobudnuti spoloéného majetku prihliadat. Pokial ide o tvrdenie
o Ciastonom spotrebovani prostriedkov na bezny chod domacnosti - stravu, plati ¢o je uvedené v
predchadzajucom odseku.

30. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o nadobudnuti urcitého spoloéného majetku (niekolkych
hnutelnych veci) €iastone z prostriedkov druhého Uveru odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna v
konani pred sudom prvejinStancie opomenula zjavne zakladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie
v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spo€iva v
tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy
pre tieto skutoCnosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zataZuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda
z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne
tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v
tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit’ od
zaciatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa produkuju v konani. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbkaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava
len tie dbkazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobkyni, akym spésobom svoj narok formulovala a
na akych skutoCnostiach jeho dévodnost zakladala, ako aj na strane druhej bolo na Zalovanom, aku



obranu a na akych skuto¢nostiach zaloZenu zvolil a tieZ bolo vecou racionalneho posudenia Zalobkyne,
¢i nou tvrdené skutoCnosti je spdsobila aj preukazat vo vedomi, Zze pasivita, &i nespravne zvolena
argumentacia, jej mdze priniest negativne désledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre fiu ako stranu,
ktord& bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesla, k naplneniu ¢oho aj doslo v
posudzovanej veci, ked Zalobkyrna neprodukovala také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spbsobilé
k zaveru o opodstatnenosti podanej Zaloby, ¢o nemohlo mat’' za nasledok iné, ako v jej neprospech
vydané rozhodnutie.

31. V sumare teda, i ked odvolaci sid nevyhodnotil za spravny nazor sudu prvej instancie, Ze
vyporiadanie dlhov vzniknutych za trvania manzelstva v ramci konania o vyporiadanie BSM je mozné len
v pripade tzv. SirSieho vyporiadania (teda pri existencii a su€asnom vyporiadani aktiv BSM), pri zisteni,
Ze v pripade dlhov, ktoré Zalobkyfia vymedzila ako predmet vyporiadania nejde o dlhy spolo¢né, za
sucasného nepreukazania, Ze prostriedky z nich pochadzajuce boli pouzité na nadobudnutie spoloéného
majetku, &im neboli spinené predpoklady na ich vyporiadanie ako prinosu Zalobkyne na nadobudnuti
spolo&ného majetku, nebolo mozné zamietajluce rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovat za iné, ako
vo vyroku vecne spravne, za jeho su€asného potvrdenia odvolacim sudom podla § 387 ods. 1 CSP.
Zalobkyrou uplatnené odvolacie namietky tak argumentaéne neboli spésobilé k odlisnému, v prospech
nej sposobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

32. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni vzhladom na jeho piny
uspech v odvolacom konani, narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

33. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



