Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Csp/122/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518202598

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2518202598.4
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: D. K., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, S., o zaplatenie 265,59 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155 (dalej len ,pdvodna Zalobkyria“ v prisludnom tvare)
Zalobou zo diia 25.10.2018, doru€enou Okresnému sudu Piestany dna 26.10.2018, sa domahala od
Zalovanej zaplatenia sumy 265,59 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o
pbzicke uzavretej medzi pravnym predchodcom pévodnej Zalobkyne, spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., a Zalovanou dna 2.12.2014. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 22Csp/122/2018-60 zo dna 19.2.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodnej Zalobkyne vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.0. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.3.2019.

3. Podanim, doruéenym sudu diia 1.7.2019, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit' z dévodu, Ze zalovana mu dizna sumu po zacati konania uhradila. Zaroven Zziadal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie trov konania v neuhradenej Casti trov pravneho zastipenia v sume
53,66 eura.

4. Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi, aby dorugil sudu doklad preukazujici zaplatenie dlznej sumy
Zalovanou a aby Specifikoval neuhradenu €ast trov pravneho zastupenia v sume 53,66 eura, Zalobca
reagoval podanim zo dna 17.4.2020, ktorym oznamil sudu, Ze na nahrade trov konania netrva, nakofko
Zalovana uhradila Zalovanu pohfadavku vratane trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 144 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred predbeZznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie Zaloby protistrane na vyjadrenie.

10. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud podla
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

15. Zalobca vzal Zalobu spéat z dévodu zaplatenia diZnej sumy Zalovanou po zaé&ati konania, avsak ani
na vyzvu sudu nepreukazal, Ze Zalobu vzal spat pre jej spravanie v priebehu sporu, preto sud mal za to,
Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Podla § 256 ods. 1 CSP by sud mal priznat’ Zalovanej
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu. Nakolko v3ak Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, za pouzitia zakladnych principov podla €&l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a
¢l. 17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanej ndhradu trov konania
proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



