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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a ¢&lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Urbariat obce, pozemkové
spologenstvo Jasenov, so sidlom Jasenov, 066 01 Humenng, ICO: 37 792 032, pravne zastipeného
JUDr. Juliusom Bugekom, advokatom so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, proti Zalovanému E.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX, XXX XX'Y., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/6/2019-54 zo dna 15.08.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit.:

,,|. Zalovany je povinny vypratat a odovzdat Zalobcovi &ast nehnutelnosti pozemku parc. & XXXX
registra KNC, zapisaného na LV & XXXX v kat. uzemi I. o vymere XXX m2 pred rodinnym domom a
popri lese v lokalite Y., a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci je nespornou
skuto€nostou, Ze diia 20.11.2013 doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej Zzalobca ako
prenajimatel prenajal Zalovanému ako najomcovi ¢ast nehnutefnosti, a to pozemku parcelné &. XXX/
X registra "E”, vedenej na LV &. XXXX, kat. uzemie I. o vymere XXX m2. V suc€asnosti tato parcela
ma parcelné &. registra "C” XXXX a je zapisana na LV & XXXX, kat. uzemie |.. Taktiez je nesporné,
Ze ucelom najmu bolo zriadenie oddychovej zény a umiestnenie dvoch pojazdnych veelinov s tym, Ze
najomna zmluva bola uzavreta na dobu urditd, a to na 5 rokov odo dia ucinnosti tejto zmluvy, teda do
dna 20.11.2018. Zalobca dalej preukazal, Ze Zalovany ako najomca porusil podmienky najomnej zmluvy,
a to konkrétne ucel najmu, pretoze na pozemku bola zriadena tzv. divoka skladka, preto Zalobca listom
zo dnia 14.05.2017 dal Zalovanému vypoved z najomnej zmluvy. Vypoved bola Zalovanému dorucena
15.05.2017. Vypovedna lehota v danom pripade je trojmesaéna a zacala plynut 1. diiom kalendarneho
mesiaca po doruceni vypovede Zalovanému, teda diiom 01.06.2017. Trojmesacna vypovedna lehota
teda zadala plynut diiom 01.06.2017 a uplynula diiom 31.08.2017. Zalobca preukazal, Zze Zalovany
na prenajatom pozemku ma nadalej umiestnené dva pojazdné vceliny, ktoré napriek vyzve Zalobcu
neodstranil z prenajatého pozemku, a preto z tohto dévodu Zalobe vyhovel.



O trovach konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v konani do$lo k
chybam, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu, nakolko bez svojej viny nemohol uplatnit
pred sudom prvej inStancie svoje navrhy a namietky na svoju obranu.

Dalej uviedol, Ze Zalobca sa vo svojej zalobe opiera o najomnu zmluvu k nehnutelnosti parcela &. XXX/X
registra "E", ktora na zaklade scelovania v katastri ., dostala parcelné €. XXXX"C". Tu Zalobca zatajuje
jednu délezitu informaciu, Ze v procese scelovania pozemkov zédkonne zanikli vSetky zmluvy vo vztahu
k rieSenym pozemkom procesom scelovania.

Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze vytvoril na tejto parcele divoku skladku, dosky su predsa
z dreva a pouzivaju sa na podkladanie vEelich ulov.

Poznamenal, Ze v€elarenie je verejne prospesna €innost a v&elnica je zaregistrovana nie je mozné ju len
tak rusit alebo menit. Je smutné z celej veci, Ze na celom svete ludia, Staty, institucie v€elarov a v€elnice
podporuju, len na naSom krasnom Slovensku sa ngjdu ,,ludia", ale bohuZial' aj sudy, ktoré véelarov a
v&elnice likviduja.

Navrhol napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zrusit'.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze so skuto&nostami uvedenymi v odvolani
Zalovaného sa v celom rozsahu nestotoZiuje a povazuje ich za klamlivé, nezakladajlice sa na pravde.
Dalej uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza, Ze je preukazané, Ze si zasielky adresované z Okresného
sudu Humenné riadne prebera o ¢om sveddi aj fakt, Ze prevzal rozsudok Okresného sudu Humenné,
doruceny dia 30.08.2019 ako aj Zalobu.

Poukézal na skutonost, Ze spolu so Zalobou bola Zalovanému doru€ena aj vyzva na vyjadrenie
sa k nej, v sudom stanovenej lehote, o Zalovany opomenul a nevyjadril sa, ¢o zaklada pravny
narok na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie, podfa § 273 Civilného sporového poriadku. Konajuci
sud nemal povinnost ani nariadit pojednavanie vo veci, o napriek vSetkym skutoCnostiam urobil a
tym poskytol zalovanému moznost procesnej obrany priamo na vytyéenom pojednavani, ktorého sa
Zalovany nezucastnil.

Tvrdenie Zalovaného, Ze mu bol doru¢eny rozsudok ako aj to, Ze mu bola doru¢ena Zaloba, ale v konani
mu nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie povaZzujeme za absolutne zavadzajuce, nakolko sud
dorucoval Zalovanému vSetky pisomnosti na rovnaku adresu a to, Ze si uvedené predvolania Zalovany
nevyzdvihol v odbernej lehote povaZuje skér za ucelové, s cieflom vyhnut sa pojednavaniu a tym umelo
natahovat €as pri rozhodnuti.

Dalej poukazal na skutognost, na ktort Zalovany odvolaval, a to konkrétne o scelovani pozemkov v
katastri obce |., ktord povazuje za absolutne irelevantni a nemajicu oporu v zakone, nakolko ak by
v dosledku scelovania pozemkov v katastri obce |. doSlo k zaniku ndjomnej zmluvy, iSlo by zo strany
Zalovaného vodi Zalobcovi o bezdévodné obohatenie, nakolko uziva pozemky, ktoré nie su v jeho
vlastnictve bez akéhokolvek ndjomného alebo iného pravneho vztahu k vlastnikovi uvedenych a nim
uzivanych pozemkov.

Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze si na prenajatej parcele vytvoril miesto na vCelarCenie, o je
verejne prospedna Cinnost a nie je mozné ju iba tak rudit alebo menit, s tymto vyjadrenim sa taktiez
nestotoznil a nad’alej trva na skuto€nosti, ze Zalovany si na prenajatej parcele vytvoril ,divoku skladku"
a vyuZiva ju skér ako skladové priestory nez oddychovu zénu, &im poru8il najomnd zmluvu zo diia
20.11.2013, ktora s nim bola uzatvorena, €¢o nakoniec preukazuju aj fotografie doloZzené do sudneho
spisu.

Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca a
Zalovany uzavreli dfia 20.11.2013 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenajal
Zalovanému ako najomcovi €ast nehnutelnosti, priCom u¢elom najmu bolo zriadenie oddychovej zény
a umiestnenie dvoch pojazdnych vEelinov s tym, Ze najomnéa zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, a to
na 5 rokov odo diia uc€innosti tejto zmluvy, teda do dfia 20.11.2018.



6. Odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery).

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zadvaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spbdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zzalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie.

10. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoCne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v
sulade so zasadami podfla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
posudil, Ze najom nehnutefnosti dohodnuty medzi stranami najomnou zmluvou na dobu uréitd skongil na
zaklade vypovede z dévodu porusenia ngjomnej zmluvy Zalovanym, ktora bola Zalovanému dorucena
15.05.2017, pricom trojmesaclna vypovedna lehota (§ 677 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) uplynula
driom 31.08.2017.

11. Odvolaci sud ma za to, Zze k obnoveniu najomnej zmluvy nedoslo, a preto Zalovany dotknutu
nehnutelnost od doby skonenia najmu uziva bez pravneho dbvodu, pri¢om vzhfadom na to, Ze tato
dobrovolne napriek vyzve Zalobcu nevypratal a Zalobca ako jej vlastnik sa opodstatnene domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava prostrednictvom podanej Zaloby o vypratanie, ktorej v pinom rozsahu
sud prvej inStancie dévodne vyhovel.

12. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom
prvej indtancie svoje navrhy a namietky na svoju obranu, odvolaci sud uvadza, Zze v § 111 ods. 3
CSP je formulovana fikcia doru€enia. Podla uvedeného ustanovenia plati, Ze v pripade, ak pisomnost
nemozno dorudit na adresu v § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Civilny sporovy poriadok teda vébec nereflektuje na skutognost, i sa adresat v mieste dorucenia
zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho vychadza z presvedCenia, Ze pre doruCenie neméze a nesmie byt
vyznamné, kde sa adresat skutoCne zdrzuje, a nastolfuje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny
za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov a Ze je preto povinny si
zabezpedit' prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne
zdrzuje. Z tejto novo zavedenej zasady tiez vyplyva, Ze adresat sa nemdze s doru€ovanou pisomnostou
oboznamit’ len vtedy, ak ma k tomu ospravedinitelny dévod (§ 114 CSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ak sa mu nepodarilo dorudit Zalovanému
predvolanie na nariadené pojednavanie, ktory si ho neprevzal v odbernej lehote, nakofko fikcia doru€enia
nastala po tom, ako sa stidu nepodarilo pisomnost’ dorucit na adresu uvedenu v § 106 CSP.



13. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze samotny odvolatel v konkrétnostiach
v odvolacom konani netvrdil Ziadne skutoCnosti, spésobilé k spochybneniu spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil. Nakolfko najomny vztah
medzi stranami sporu zanikol na zaklade vypovede Zalobcu, bolo povinnostou Zalovaného vypratat
predmetnu nehnutelnost.

14. Obsahom vlastnickeho prava je takzvana tridda opravneni formulovana klasickou rimskou pravnou
vedou. Ide o pravo vec drzat (ius possidendi), vec uzivat a poZivat jej plody a uzitky (ius utendi et
fruendi) a pravo vecou disponovat (ius disponendi). Za inherentné pravo vlastnika sa poklada aj pravo
na ochranu proti akymkolvek neopradvnenym zasahom do vlastnickeho prava.

15. Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci. Subjektom na podanie
vlastnickej Zzaloby je predovsetkym vlastnik veci a Zaloba smeruje vo¢i tomu, kto tuto vec neopravnene
zadrziava. V pripade nehnutefnej veci sa musi uplatnit osobitna vindikacna Zaloba, ktora ma pravnu
formu Zaloby na vypratanie alebo odstranenie stavby. Zaloba na vydanie veci (vindikagna, resp.
reivindikacna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto mu
ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho
prava a zarovefi mu odmieta vydat vec. Pre UspeSnost tejto Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal
existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Ze vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v
moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, dalej, Ze Zalovany vec protipravne zadrziava, bez
existencie zavazkového pravneho vztahu a ma vec v €ase vyhlasenia rozsudku stéle u seba a preto ma
moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada. Zalobca
je povinny preukazat, Ze mu Zalovany neopravnene vec aj ku dnu rozhodovania sudu zadrziava €o sa
aj Zalobcovi v plnej miere podarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat.

16. Spravne tiez v kone€nom dosledku vzhladom na plny Uspech Zalobcu v spore, konstatoval sud prvej
inStancie vznik naroku na strane zalobcu na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), ktory mu v plnom
rozsahu vocCi Zalovanému aj priznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne oddvodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoéne
neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

18. S poukazom na ustanovenie § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP s prihliadnutim na zasadu
uspechu podfa § 255 CSP a tomu zodpoveda aj priznanie nahrady trov odvolacieho konania uspeSnému
Zalobcovi.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



