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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej L. S., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X,
XXX XX D., pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1.903,14 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 210,56 Eur s trokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 210,56 Eur od 27.04.2019 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

lll.Sud priznava Zzalovanejnahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
77,88 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1 903,14 Eur a urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 807,69 Eur od 27.4.2019 do 4.5.2019, urok z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 1 804,04 Eur od 5.5.2019 do 1.6.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 804,04
Eur od 2.6.2019 do 9.7.2019, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 804,04 Eur od 10.7.2019 do
10.8.2019, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 804,04 Eur od 11.8.2019 do 10.9.2019, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 804,04 Eur od 11.9.2019 do 19.10.2019, urok z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1 804,04 Eur od 20.10.2019 do 23.11.2019, urok z omes8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1
788,32 Eur od 24.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Poukazal na skutocnost, Ze diia 06.11.2015 uzavrel so zalovanou Zmluvu €. 4511055175, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 2.800,00 Eur, ktorych podmienky splacania
a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v Zmluve a v Uverovych zmluvnych
podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit pefiazné prostriedky v 72 pravidelnych mesaé&nych
splatkach vo vyske 69,56 Eur. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost’ podlfa Zmluvy. Napriek opakovanym upozorneniam diZzné splatky nedoplatila, preto Zalobca
v zmysle hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy dia 11.04.2019 pristupil k
zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych
splatok. Zalobca poskytol Zalovanej 15 dni na splnenie povinnosti, ktora lehota uplynula diia 26.04.2019.
Zalovana dIZznu sumu neuhradila a preto si zalobca uplatnil aj zakonné Groky z omeskania. Zalovana ku



driu podania Zaloby uhradila celkovo sumu 2.589,44 Eur. Zalobca si uplatiiuje v tomto konani celkovu
sumu 1.903,14 Eur pozostavajucu z istiny vo vySke 99,32 eur zo splatok 37. az 40., urok vo vyske
114,82 Eur zo splatok 37. az 40. a zosplatnenu istinu vo vyske 1.689,00 Eur zo splatok 41. az 72.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 07.01.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn.
27Up/1923/2019 v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP. Zalovana v zakonnej lehote podala proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor. Zalovana vo svojom odpore uviedla, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Poukézala na, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru musi byt uréeny
konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu
zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi, pri¢om poukazovala na rozhodnutia siudov v obdobnych pripadoch rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 16 Co/315/2012, rozsudok KS Trnava sp. zn. 17Co/151/2012, rozsudok KS Zilina sp.
zn. 5C0/369/2017, rozsudok KS Trnava sp. zn. 25C0/20/2017. Poukazovala tiez na to, Ze ustanovenie
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z. vymenuva obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zaroven
ustanovenie § 11 presne uvadza, kedy sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch . Zalovana v &ase poskytnutia Gveru splacala dlzni sumu vodi viacerym veritelom, z uvedeného
dovodu, je toho nazoru, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked napriek viacerym
uverom poskytol Zalovanej dalSi uver. Rovnako ma zalovana za to, Ze ak Zalovany postupoval v
zmysle Obchodnych podmienok s nazvom Ukonc€enie zmluvy a pristupil k zosplatneniu zmluvy, bez
toho aby najskdr Zalovanu vyzval na uhradu omeskanych splatok a upozornil ju, Ze ak v stanovenej
lehote neuhradi omeskané splatky pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti postupoval v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika, pricom poukazala na rozsudok KS Zilina sp. zn.
10C0/84/2018. Rovnako tvrdila, Ze sudy SR v spotrebitelskych zmluvach opakovane potvrdili, Ze pokial
sa zalobca odvolava na ustanovenia Obchodnych podmienok, tato moznost prichadza do uvahy len v
pripade ak sa na tom zmluvné strany dohodnu a VOP sa stanu su€astou zmluvy az po ich podpise
u€astnikmi zmluvného vztahu a to pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy. V suvislosti s
uvedenym poukéazala na rozhodnutie KS Kosice sp. zn. 6Co/396/2014. Zalobca teda pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nepostupoval v sulade s §53 ods. 9 a §565 Obcianskeho zakonnika a nie
je preto opravneny pozadovat jednorazové splnenie dihu od Zalovanej. Zalovana navrhla, aby sud zrusil
platobny rozkaz a nasledne po navrhu zalobcu na pokradovanie v konani predlozil vec na konanie sudu
prislusnému na jej prejednanie.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril a uviedol, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej
zmluve a pred samotnym zosplatnenim na bola Zalovana upozornena s predmetnd vyzvu sudu aj
predlozil. Co sa tyka absencie datumu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, mal za to, Ze v zmluve
je uvedena ako 72 mesiacov po poskytnuti iveru ato do 15. dia v poslednom mesiaci a teda 15.11.2021.
Ustanovenie §9 ods. 2 pism f) zédkona o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje uvedenie terminu konecnej
splatnosti, nie datumu splatnosti. Z urenia koneénej splatnosti v Uverovej zmluve mozno jednoznacne
vyvodit, kedy bude Uver splatny a preto napifia obsah pojmu termin. Preto pokial je udaj o termine
konecnej splatnosti poZzadovany zakonom uvedeny dostatoéne urcito a zrozumitelne, nemdze ist o
chybajucu nalezitost. Zalobca poukazal na Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci
Home Credit Slovakia a.s. C-42/15 ktorého zavery mozZno pouZit aj pre vyklad ustanovenia pism. f)
zédkona €. 129/2010 Z.z., ktory judikoval, Ze nie je nevyhnutné aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni tiez poukazoval na
rozhodnutia KS Bratislava, sp. zn. 3C0/56/2017, KS Nitra sp. zn. 25C0/400/2017, KS Banska Bystrica
sp. zn. 15C0/75/2017, KS Kosice sp. zn. 6Co/172/2018, KS Pre$ov sp. zn. 13C0/23/2016. Zalobca tiez
rozporoval tvrdenie Zalovanej, Ze by mal porusit ustanovenie § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., nakofko
v samotnej Uverovej v bodoch 1. az 26. su uvedené poZadované informacie podla ktorych Zalobca
posudil bonitu Zalovanej a nasledne na 1. strane zmluvy su uvedené podmienky lustracie Zalovanej v
registri Gverovych diznikov. Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca ako aj zalovana a ich pravni zastupcovia ospravedinili svoju
neucast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, poukazovali na svoje vyjadrenia
a suhlasili aby sud vec prejednal pripadne aj rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, Zalovanej a ich pravnych zastupcov podla §
180 Civilného sporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 45110551755000, ktorej
sugastou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre spotrebitelsky
a revolvingovy uver, platné od 01.10.2015, uzavretej dfia 06.11.2015, vyplyva, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanou zmluvu jednak o poskytnuti bezu€elového Uveru a jednak o poskytnuti revolvingového
uveru. Predmetom konania je €ast zmluvy o poskytnuti beziu&elového uUveru, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej bezu&elovy Uver vo vySke 2.800,00 Eur s mesacnou splatkou vo vySke 69,56 Eur,
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 21,19 %, RPMN 23,6 %, odplatou vo vyske 21,19 %, priemernou
hodnotou RPMN 15,44 %, s po¢tom splatok 72, priCom celkova Ciastka splatna spotrebitefom( bez
platieb za doplinkové sluzby) bola 5.008,32 Eur a termin konecnej splatnosti Gveru bol 72 mesiacov po
poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Uverova zmluva bola uzavreta bez poistenia a
bez dobrovolnych dopinkovych sluzieb. V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1 Hlavy 5 Podmienky
splacania uveru je jasne a stru€ne uvedené, Ze poskytnuty Uver musite splacat’ riadne a v€as v
stanovenych mesacnych splatkach. PocCet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v
zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej asti Uverovej istiny, urokov a uhrady za poistenie,
ak nie je v zmluve alebo tychto uverovych podmienkach uvedené inak.

10. Z vypisu &erpania, splatok a uhrad pripojeného k Uverovej zmluve vyplyva, Ze Zalovana &erpala
spotrebitelsky aver vo vySke 2.800,00 Eur dia 06.11.2015 a uhradila Zalobcovi splatkami v obdobi od
13.01.2016 do 22.11.2019 sumu vo vyske 2.589,44 Eur.

11. Z listu Zalobcu - Posledna vyzva pred za€atim vymahania celého Uveru zo diia 19.02.2019 vyplyva,
Ze zalobca vyzval Zalovanu k Uhrade omeSkanych mesacénych splatok vo vyske 168,49 Eur a zaroven
je upozornil, Ze ak dIznu €iastku neuhradi ¢o najskér, bude Zalobca od nej po splneni podmienok podla
§ 53 ods. 7 Obgianskeho zakonnika pozadovat okamzité splatenie celého Gveru, vratane prislusenstva.
PriloZeny je aj podaci harok.

12. Z listu Zalobcu - Vyzva k splateniu celého Uveru zo dria 11.04.2019 vyplyva, Ze v désledku omeskania
Zalovanej so splacanim Uveru ju Zalobca vyzval k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy,
teda celkovej diznej Ciastky k uvedenému driu vo vySke 2.021,05 Eur, ktorej splatnost bola uréena 15.
dfiom od odoslania predmetnej vyzvy. PriloZzeny je aj podaci harok.

13. Z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo dra 31.10.2019 vyplyva, Ze sa jedna o predzalobnu vyzvu
adresovanu Zalovanej a zaroven o oznamenie o prevzati pravneho zastupenia.

14. Sud sa dalej oboznamil aj s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. - DUO hotovostny uver a revolvingovy uver, platné od 01.10.2015.

15. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



17. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do
21.12. 2015, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len "Obgiansky z&konnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

23. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

25. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
do 22. 12. 2015, t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) aaa),
¢) zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva zo dfia 06.11.2015 uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou
zmluvou na zdklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného
zakonnika.



29. Sud zistil, ze vys8ie oboznamovana Zmluva zo dia 06.11.2015 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
citovanym ustanovenim, t.j. kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

30. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

31. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je urend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriema
metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnatorného trhu,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti ¢lenského Statu alebo rozsudok Sudneh
odvora, ktorym bol ur&itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy u&inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

32. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat termin koneCnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

33. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

34. Poziadavka zakona je v3ak od poZiadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského



uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

35. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poc&tom
splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2
pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. I) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurdépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o tvere (&lanok 10 ods. 2 pism. ¢)) a poget splatok (lanok 10 ods. 2 pism. h)).

36. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Uveru, tento nemozno nahradzat matematickym vypod&tom
osobitne pri poetnych splatkach ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz
pri uzatvarani zmluvy, kedy nastane kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru, ved prave to je ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska, pocet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
[) z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zéakonodarca teda nemohol mat’
na mysli pri stanoveni terminu konec¢nej splatnosti Uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti iveru
nie je mozné stotoznit' s po&tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom zavedenia tejto nalezitosti
zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitefa poZzadovat,
aby si matematicky vypocital termin kone&nej splatnosti z inych udajov v zmluve. Konecna splatnost
Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok
zo zmluvy je jasny a transparentny. (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/7/2020 zo dfia
29.06.2020).

37. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela o€akavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
(rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/7/2020 zo dfia 29.06.2020).

38. Sud povazoval neuvedenie zakonom predpisanych nalezitosti, a to najma konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypoCet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatni v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.1 pism. a) az 1), s), z) a aa), tak sa poskytnuty Gver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Co sa tyka skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru, tu sid z vykonaného
dokazovania nemal pochybnosti, Ze Zalobca konal s nélezitou odbornou starostlivostou, ¢o vyplyva
priamo z bodov 1. az 25. Zmluvy. Rovnako je sud nazoru, Ze k vyhlaseniu splatnosti celého tveru doslo
Zalobcom v sulade so zakonom.

39. Vzhladom na konkrétne chybajice udaje v Zmluve tak, ako bolo uvedené vyssie, a tieZz vzhladom na
to, ze zalovana uver €erpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi zalobcom a zalovanou
povazoval za platna, avSak poskytnuty Gver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

40. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vyske 2.800,00
Eur a zalovana uhradila zalobcovi spolu sumu 2.589,44 Eur, sud priznal zalobcovi len plnenie, ktoré
Zalobca poskytol Zalovanej zniZzené o uhradené splatky a v prevySujucej Casti Zalobu v sulade s



ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zamietol.

41. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vySke 5,00 % rocne
nepresahuju zakonom dovoleny uUrok z omesSkania, kedZze k prvému diiu omeskania bol v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splatenim celého Uveru diia 27.04.2019, a to uplynutim 15 dfiovej lehote
stanovenej Zzalobcom na uhradu diZnej sumy po zosplatneni Gveru dita 11.04.2019. Uroky z omes$kania
boli preto priznané od 27.04.2019 a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podla zaverov sudu narok,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

42. VVyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Zalobca bol v konani Uspesny na 11,06 % v pomere k celku a Zalovana na 88,94 % v pomere k
celku, z €oho vyplyva, Ze po odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej, ktorej Uspech presiahol
uspech zalobcu, Zalovana ma pravo na pomernu nahradu trov konania vo vyske 77,88 % celkovych
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



