Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom Soltésovej 346/1,
017 01 Povazska Bystrica, proti povinnému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX H.
I. F., pravne zast. Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat so sidlom A. Kmeta 358/2, 018 41 Dubnica nad Vahom,
0 vymozZenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 4.033,22 eur, vedenej u sudneho
exekutora Mgr. Helena Krikova, so sidlom exekutorského uradu KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza,
sp. zn. 34EX 425/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny m a vocCi povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 105,66 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.10.2023 domahal od
povinného vymoZzenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 4.033,22 eur, na zaklade
exekucéného titulu — uznesenie Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 12C/63/2014, zo dna 16.05.2023,
vykonatelné dna 03.06.2023. Poverenim zo dfa 16.10.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Helena Krikova, so sidlom exekutorského uradu KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza,
sp. zn. 34EX 425/23.

2. Upovedomenie o za&ati exekucie si povinny prevzal dfia 20.11.2023. Dria 05.12.2023 povinny podal
na poStovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, €0 znamena, ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. Sudny exekutor ho predloZil sidu na rozhodnutie. Spolu s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a prilohami k predmetnému navrhu, dorucil sidny exekutor sudu aj
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

3. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ako ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP, na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.

10. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol
nasledovné: ,Sudny exekutor mi dorucil len samotné upovedomenie o zacati exekucie bez navrhu
na vykonanie exekucie zo strany opravneného, preto mézem vychadzat len z obsahu samotného
upovedomenia o zacati exekucie. V prvom rade poukazujem na skutoénost, Ze rozhodnutie sudu
€. 12C/63/2014 zo dha 16.02.2023, ktoré vydal Okresny sud Tren€in a ktoré sudny exekutor
oznaCil za vykonatelny exekuény titul na pefnazné plnenie, nie je pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym rozhodnutim resp. uvedené samotné uznesenie 12C/63/2014 Okresného sudu Trencin
zo dfia 16.05.2023 je pre zmatocnost nevykonatelnym sudnym rozhodnutim. Ako osoba povinna
v zmysle uvedeného uznesenia 12C/63/2014 zo diia 16.05.2023 je nedostatone resp. zmatocne
oznalena osoba, ktora nie je riadne oznagena nevyhnutnymi osobnymi udajmi tak, aby bola tato osoba
jednoznalne identifikovatefna. Okresny sud Tren&in vydal opravné uznesenie 12C/63/2014 zo dha
11.10.2023, toto rozhodnutie v3ak nie je pravoplatné a vykonatefné. Preto je navrh opravneného na
vykonanie exekucie podany v celom rozsahu pred€asne, nakofko exeku€né konanie neméze byt vedené
ani len s€asti na zaklade nevykonatefného sudneho rozhodnutia. Z uvedeného je preto, zrejmé Ze su
tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Z opatrnosti tiez navrhujem povolit
odklad exekucie, kedZe je mozné oCakavat zastavenie exekucného konania. Preto Ziadam mojmu
navrhu vyhoviet.*

11. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a uviedol: ,Povinna tvrdi, Ze su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuénej pohladavky tvrdiac, ze exekuény titul 12C/63/2014 je zmato€ny, Ze nebola riadne oznadena
nevyhnutnymi idajmi — jej adresa. Toto bolo napravené Opravnym uznesenim Okresného sudu Tren&in
12C/63/2014-521, proti ktorému povinna podala staznost a preto tvrdi, Ze méj navrh je predcasny.
Chcem poukéazat na ta skutognost, Ze povinna na zaklade predmetného uznesenia, ako exekuéného
titulu uhradila dobrovolne &iastku 2.000 eur a to dna 08.06.2023. Zvy3nu Cast neuhradila i napriek
dihdiemu Easovému Useku. Som toho nazoru, Ze v predmetnom exekucnom titule ide o zrejmu
nespravnost v pisani, v ktorom rozhodnuti, v z&hlavi pri Zalobkyni a Zalovanej absentovalo len
oznaCenie mesta, pricom ostatné identifikané udaje boli spravne. Oznalenie celej adresy, vratane
mesta, bolo opravené. Toto rozhodnutie v8ak pre formalnu staznost povinnej nie je zatial pravoplatné.
Preto ked povinna bez ohladu na neoznacenie mesta v exekuénom titule dobrovolne iastocne plnila



a nasledné podania, ktoré realizuje su len ,pro forma“ obranou, Ziadam v exekucii pokraovat, jej
navrh na zastavenie exekucie zamietnut, pretoZe povinna bola riadne identifikovana najma jej menom,
priezviskom, datumom narodenia a ulicou bydliska a preto nemohlo dbjst k zamene jej osoby, pricom
zaroven Ziadam priznat’ mi aj ndhradu trov pravneho zastupenia vo vy$ke 105,66 eur.”

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

13. ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na
to, &i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.
V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu,
ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucie nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skuma iba to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia
05.11.2019).

14. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

15. Exekucny sud zdérazriuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

16. Sud k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, ze exekucia vedena sudnym
exekutorom Mgr. Helena Krikova, so sidlom exekutorského uradu KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza
sa zaCala opravnene a voci povinnému sa vykonava na zéklade riadneho exekuéného titulu - uznesenie
Okresného sudu Trenlin sp. zn. 12C/63/2014, zo diia 16.05.2023, vykonatefné dria 03.06.2023.
Povinny si svoju povinnost, ktord mu bola uloZzena predmetnym exeku&nym titulom nesplnil riadne
a v€as, ¢o znamena, Ze opravneny podal svoj navrh na vykonanie exeklcie opravnene a samotna
exekucia je vedena v sulade so zakonom.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v u¢innom zneni a uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného vocCi opravnenému. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola
v Case rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto&nost, Ze boli splnené vsetky
néleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu,
nakol'ko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie a to po materialnej aj formalnej stranke.
Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. K namietanej
zmatoc¢nosti exekuéného titulu sud, zaroven dodava, Ze absencia oznadenia mesta pobytu u¢astnikov
konania v zahlavi rozhodnutia, je chybou v pisani, ktora nastala pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
a ktoru je mozné v zmysle § 224 CSP odstrani, nakolko ide o zrejmu nespravnost. V tejto suvislosti je
potrebné dodat, Ze Okresny sud Trendin opravnym uznesenim, sp. zn. 12C/63/2014 zo dha 11.10.2023
opravil uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 12C/632014 zo diia 16.05.2023, v zahlavi a to tak,
Ze oznacenie Zalobkyne ma byt spravne: , ... Zalobkyne E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
H. I. F., G. XXX/X ... ¥, a oznalenie Zalovanej ma byt spravne: , ... Zalovanej A. B., J. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX D., C. XXX/XX ...“. Sud dodava, Ze samotné opravné uznesenie nema
vplyv na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, Ze by
sud exekuény titul zrusil.

18. Sud po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v tomto exeku¢nom
konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zrudeny a preto sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti (I. vyrok) tohto uznesenia a navrh povinného na zatavenie exekucie
zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby - ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Opravneny si vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekucie titulom trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Sud v
sulade s § 195 a nasl. Exekué&ného poriadku opravnenému priznal trovy pravneho zastupenia v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 105,66 eur (odmena za 1 pravny ukon - pisomné
podanie vo veci samej vo vySke 75,53 eur + 20% DPH a 1 x rezijny paudal rok 2023, t. j. 12,52 eur +
20% DPH), pri€om tieto sud zohfadni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie (II. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



