Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/90/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220200336

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7220200336.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu Igora Ragana a JUDr. Natélie Strkolcovej v spore navrhovatela: Sportfin s.r.o., Bukova 8,
Bratislava 811 02, ICO : 35 887 745, zastipeného UHRINCAT - VAJDA s.ro., Rybné namestie 1,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 02, ICO: 51 308 185, proti odporcovi : RenderFarm j.s.a.,
Popradska 82, Kosice - mestska ¢ast Zapad 040 11, ICO: 50 720 872, zastupenému CHOCHOL'AK &
CESLA s.r.o., Krmanova 6, Ko$ice - mestska &ast' Staré Mesto 040 01, ICO: 36 857 416, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo
dna 7. februara 2020, ¢.k. 33Cb/4/2020-166, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo diha 7. februara 2020, ¢.k. 33Cb/4/2020-166.

Navrhovatel ma proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim

I. Ulozil spolognosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO : 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO : 36 569 526, 60 kusov grafickych kariet typu NVIDIA Strix GeForce® GTX 1080Ti
OC Edition 11GB GDDRS5X s osvetlenim Aura Sync RGB pre herny vykon vo VR & 4K, vyrobenych
v roku 2017 od vyrobcu ASUS Slovensko (t.€. nachadzajice sa v priestoroch RenderFarm j.s.a. na
Popradskej ulici €. 82 v KoSiciach), ktoré su predmetom dodania podla faktury €. 20170008 vystavene;j
spolognostou RenderFarmj.s.a. (ICO : 50 720 872) diia 11.12.2017, a to do troch dni odo dfia dorugenia
tohto uznesenia.

Il. Ulozil spolognosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO : 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO : 36 569 526, 60 kusov grafickych kariet typu NVIDIA Strix GeForce® GTX 1080Ti OC
Edition 11GB GDDR5X s osvetlenim Aura Sync RGB pre herny vykon vo VR & 4K, vyrobenych v roku
2017 od vyrobcu ASUS Slovensko (t.€. nachadzajuce sa v priestoroch RenderFarm j.s.a. na Popradskej
ulici €. 82 v Kosiciach), ktoré su predmetom dodania podla faktury ¢. 20180003 vystavenej spolo¢nostou
RenderFarmj.s.a (ICO : 50 720 872) diia 2.2.2018, a to do troch dni odo dfia doru&enia tohto uznesenia.
1. UloZil spolo&nosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO : 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v
Kosiciach, ICO : 36 569 526, 10 kusov matiénych dosiek s &ipsetom, 10 kusov napéjacich zdrojov, 10
kusov pevného disku SSD, 10 kusov operacnej pamate, 10 kusov procesorov Pentium G4500 a 60 kusov
zariadeni ,Riser” (t.€. nachadzajuce sa v priestoroch Zalovaného na Popradskej ulici €. 82 v KoSiciach),
ktoré su predmetom dodania podla faktury & 20170008 vystavenej spolonostou RenderFarm j.s.a
(ICO : 50 720 872) dfia 11.12.2017, a to do troch dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia.

IV. Ulozil spolo&nosti RenderFarm j.s.a. so sidlom Popradska 82 v Kosiciach, ICO : 50 720 872, aby
Zlozila do uschovy u uschovavatela, obchodnej spoloénosti PFP, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78 v



Kosiciach, ICO: 36 569 526, 10 kusov mati¢nych dosiek s &ipsetom, 10 kusov napdjacich zdrojov,
10 kusov pevného disku SSD, 10 kusov operaénej pamate, 10 kusov procesorov Pentium G4500 a
60 kusov zariadeni ,Riser* (t.&. nachadzajuce sa v priestoroch RenderFarm j.s.a na Popradske;j ulici
€. 82 v Kosiciach), ktoré su predmetom dodania podla faktary €. 20180003 vystavenej spolo¢nostou
RenderFarmj.s.a (ICO : 50 720 872) diia 2.2.2018, a to do troch dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia.
V. Navrhovatelovi uloZil, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti spolo€nosti
RenderFarm j.s.a., Popradska 82, Kosice, ICO : 50 720 872 Zalobu o vydanie veci.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze navrhovatel ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu proti spolo&nosti RenderFarm j.s.a., Popradska 82, Kosice, ICO : 50 720
872.

2. Sud prvej inStancie toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doruéenym dria 14.1.2020 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil odporcovi zloZit do Uschovy u uschovavatela PFP, s.r.o. tovar Specifikovany v navrhu,
ktory bol predmetom dodania podla faktar €. 20170008 zo dha 11.12.2017 a €. 20180003 zo dha
2.2.2018 vystavenych odporcom.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, ze s odporcom uzavrel dria
11.12.2017 rdmcovu kupnu zmluvu (dalej len ,ramcova zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok odporcu
ako predavajuceho dodat’ navrhovatelovi ako kupujicemu tovar - renderovacie zariadenia uréené na
tazbu kryptomeny, za kupnu cenu 58.941,80 eur, pricom zmluvné strany dohodli, z akych zariadeni
a komponentov sa tieto zariadenia budu skladat. Dodavka tovaru a Uhrada kupnej ceny mala byt
realizovana na zaklade samostatnych objednavok a faktur vystavenych po predchadzajicej vzajomne;j
dohode zmluvnych stran. Dria 11.12.2017 odporca vystavil navrhovatelovi faktaru €. 20170008 splatnu
15.12.2017 na kupnu cenu renderovacich zariadeni vo vySke 58.941,84 eur, ktoré boli zloZzené z
nasledovnych komponentov : mati¢na doska s Cipsetom v pocte 10 ks; procesor Pentium G4500 v pocte
10 ks; napdjaci zdroj v pocte 10 ks; pevny disk SSD v pocte 10 ks; operaéna pamat' 2 x 4GB v pocte 10 ks;
graficka karta s Cipsetom GTX1080ti v pocte 60 ks; Riser v pocte 60 ks a inStalacny poplatok v pocte 10
ks. Kupnu cenu vysSie ozna¢eného tovaru odporcovi zaplatil diia 12.12.2017. Tovar ale rovno prenechal
odporcovi do ndjmu na zaklade zmluvy o prenajme zariadenia (dalej len ,ndjomna zmluva®) za ucelom
tazby kryptomien s tym, Ze bude uloZeny v priestoroch na Popradskej ul. €. 82 v KoSiciach (€l. Il. ods. 2.3
najomnej zmluvy). Nasledne za rovnakych podmienok kupil od odporcu aj dal8ie renderovacie zariadenia
Zlozené z identickych komponentov, za kipnu cenu 58.941,84 eur, ktord mu odporca fakturoval faktdrou
€. 2018003 splatnou diia 2.2.2018. Predmetna faktura obsahovala oznacenie rovnakych poloziek a
rovnaky pocet tovaru ako faktura €. 2017003. Kupnu cenu tovaru (faktura €. 2018003) zaplatil odporcovi
dfia 2.2.2018, ale na zaklade dohody stran ostal i tento tovar ulozeny v priestoroch na Popradskej ul. €.
82 v Kosiciach za ugelom tazby kryptomien odporcom.

4. Dalej navrhovatel uviedol, Ze listom zo diia 27.3.2019 pisomne vypovedal najomnd zmluvu a poziadal
odporcu o spristupnenie renderovacich zariadeni za u€elom ich prehliadky a nasledného prevzatia.
Vypoved bola odporcovi doru¢ena dfia 29.3.2019, ngjomna zmluva zanikla uplynutim trojmesacnej
vypovednej doby dia 30.6.2019. V mesiaci april 2019 sa s odporcom dohodol na odovzdani zariadeni
v priestoroch na Popradskej ul. €. 82 v KoSiciach. Predseda predstavenstva odporcu mu mailom zo
dfia 7.5.2019 zaslal vyuc&tovanie pri ukonéeni zmluvného vztahu, ktorym Ziadal, aby zaplatil odporcovi
4.961,90 eur titulom jeho narokov z ngjomnej zmluvy a su€asne navrhovatela ubezpedil, Ze po uhrade
tejto sumy si bude moct svoje zariadenia prevziat. PoZadovanu sumu navrhovatel uhradil odporcovi
v dvoch splatkach dia 7.5.2019 a 9.5.2019. Nasledne v8ak odporca s nim prestal komunikovat a
napriek uhrade sumy 4.961,90 eur a viacerym vyzvam a urgencidm mu renderovacie zariadenia
neodovzdal. Koncom mesiaca jun 2019 oznamil odporca navrhovatefovi, Ze zariadenia mu odovzdat
neméze, pretoZe je v omeskani s uhradou najomného voci spolo¢nosti IMMO KoSice, a.s., ktora je
vlastnikom priestorov, v ktorych sa nachadzaju. Argumentoval, Zze IMMO KoSice, a.s. zadrzala za u€elom
zabezpecenia pohladavky titulom najomného vocli odporcovi hnutefné veci nachadzajuce sa v tychto
priestoroch. Vzhlfadom na uvedenu informaciu navrhovatel listom zo dna 25.6.2019 vyzval odporcu a
spolognost IMMO Kosice, a.s. na vydanie zariadeni v lehote do 1.7.2019. Clen predstavenstva odporcu
nasledne telefonicky kontaktoval navrhovatefa a oznamil mu, Ze dlh odporcu voci IMMO KoSice, a.s. je
uz splneny a zariadenia si m6ze navrhovatel prevziat dia 17.7.2019 v priestoroch na Popradske;j ul.
€. 82 v Kosiciach. Diia 17.7.2019 sa navrhovatel v zastupeni svojho pravneho zastupcu a povereného



IT technika dostavil na uréené miesto za ucelom prevzatia zariadeni, kde mu predseda predstavenstva
odporcu oznamil, Ze tieto nie je mozné prevziat, pretoze IMMO KoSice, a.s. nadalej odmieta spristupnit
priestory, v ktorych sa nachadzaju z dévodu neuhradeného najomného zo strany odporcu. Na naliehanie
navrhovatela sa na miesto dostavil splnomocneny zastupca IMMO Kosice, a.s., ktory mu oznamil, Ze
Ziadnemu subjektu neumozni pristup do priestorov, pokial nebude uhradeny dlh odporcu voéi IMMO
Kosice, a.s. v celom rozsahu. Zaroveh pritomnym oznamil, Ze jediny spdsob, akym sa navrhovatel méze
dostat’ k svojim zariadeniam je, Ze odporca zaplati svoj dlh na najomnom spolo€nosti IMMO KoSice,
a.s., alebo navrhovatel odkupi od IMMO KoSice, a.s. pohladavku vo€i odporcovi. Na zaklade tychto
informacii podal zastupca navrhovatela na Obvodnom oddeleni policajného zboru KoSice - Zapad trestné
oznamenie z dévodu neopravneného zadrziavania tovaru. Diia 28.8.2019 mu bolo doru¢ené uznesenie
o odmietnuti trestného oznamenia, pretoZze nedo$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty Ziadneho
trestného Cinu a zaroven nie je dévod na postupenie veci. Konajuci vySetrovatel Policajného zboru v
odbvodneni predmetného rozhodnutia konstatoval, Ze vo veci bol vypoc€uty zastupca spoloénosti IMMO
KoSice, a.s., ktory uviedol, Ze diia 18.2.2019 vyhotovila IMMO KoSice, a.s. s predsedom predstavenstva
odporcu zapisnicu o uzatvoreni priestorov/predmetu najmu a uplatneni si zadrzného prava na majetok
najomcu (t.j. odporcu) a nakofko dlzna suma najomného, ktorej vyska predstavovala 80.000 eur, nebola
odporcom uhradena spolo¢nosti IMMO Kosice, a.s., nebol umozneny navrhovatelovi vstup do priestorov,
v ktorych sa nachadzaju renderovacie zariadenia.

5. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade okolnosti opisanych v odseku 4. tohto uznesenia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 5.9.2019 podanom na Okresnom sude KosSice Il proti IMMO
KoSice, a.s. domdhal, aby tato spolo¢nost zloZila renderovacie zariadenia do Uschovy u uschovavatela
PFP, s.r.o.. Okresny sud KoSice Il navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 12C/30/2019 zo dfia 7.10.2019
neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu nariadil. Proti predmetnému rozhodnutiu podala IMMO
KosSice, a.s. odvolanie. V priebehu odvolacieho konania ale navrhovatel vzal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat’ z dévodu, ze IMMO KoSice, a.s. medzi€¢asom odovzdala renderovacie
zariadenia odporcovi, ¢&im navrh proti IMMO KoSice, a.s. stratil opodstatnenie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 16.12.2019, sp. zn. 5Co0/395/2019 pripustil spatvzatie navrhu a uznesenie sudu prve;j
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zrusil. S poukazom na vy3Sie opisané okolnosti
mal navrhovatel za to, Ze renderovacie zariadenia, ktorych je vlastnikom, sa v su€asnosti nachadzaju
u odporcu, ktory ich neopravnene zadrzuje a nie je predpoklad, Ze mu ich dobrovofne vyda. Uviedol,
Ze v konani vo veci samej sa bude domahat’ vydania veci ako opravneny vlastnik proti odporcovi ako
Zalovanému, ktory zariadenia neopravnene zadrzuje. V pripade, Ze sa renderovacie zariadenia stratili,
alebo boli zni¢ené, poSkodené, pripadne ak ich odporca scudzil, bude si vo&i odporcovi narokovat aj
nahradu Skody.

6. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami navrhovatel odévodnil navrhom na vyhlasenie
konkurzu odporcu podanym veritelom Karolom Z. a tieZz tym, Ze z verejne dostupnych zdrojov
(www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>) vyplyva, Ze odporca ma aj dalSie splatné zavazky voci inym
subjektom a darfiovy nedoplatok vo vyske 68.170 eur, o podla neho nasvedCuje tomu, Ze odporca je v
upadku a s vysokou pravdepodobnostou bude voci nemu zacaté konkurzné konanie a na jeho majetok
bude vyhlaseny konkurz. V€asnym zloZzenim renderovacich zariadeni do uschovy sleduje zabranit
tomu, aby boli zapisané do supisu majetku podstaty a predané v ramci konkurzného konania. Zarover
sa tym podla neho zabrani vzniku sudnych sporov suvisiacich s konkurznym konanim, ktoré by pre
neho predstavovali dalSie naklady vynalozené za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Vzhladom na doterajSie spravanie odporcu a jeho aktualnu finanénu situaciu povazoval za
pravdepodobné i to, Ze odporca renderovacie zariadenia nezdkonne scudzi tretej osobe, pripadne, Ze
ich bude uzivat a brat z nich uzitky za u€elom vyrovnania zavazkov voéi veritelom. Poukazal, Ze umysel
konajucej osoby je v pripade sukromnopravnych ukonov vacsinou rozpoznatefny az v Stadiu, ked uz
tomuto Ukonu nemozno zabranit. Uzavrel, Ze odporca si je vedomy, Ze renderovacie zariadenia mu
nepatria, no napriek vyzvam mu ich doteraz nevydal, pri€¢om neexistuje zdkonna prekazka, ktora by mu
v tom branila.

7. Sud prvej indtancie vec posudil podla §§ 324 ods. 1; 325 ods. 1, 2 pism. b); 326 ods. 1; 328 ods.
1, § 329 ods. 1 vety prvej zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o predpokladoch nariadenia neodkladného opatrenia, obsahu neodkladného opatrenia, nalezitostiach
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Dalej podra § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o vlastnickych Zalobéch a podria §§ 121, 122 ods. 1,
124 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy o konani vo veciach Uschovy (dalej len ,vyhlagka &.
543/2005 Z.z.).

8. Sud prvej inStancie povaZzoval za osved&ené, Ze navrhovatel je vlastnikom tovaru Specifikovaného
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o vyplynulo z ramcovej zmluvy, faktar €. 20170008
a ¢. 20180003 a najomnej zmluvy, v ktorej navrhovatel vyhlasuje, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetu
najmu. Poukazal, Ze navrhovatel renderovacie zariadenia kupil od odporcu a nasledne mu ich prenajal,
pricom ndjom bol ukoneny ku dfiu 30.6.2019. Konstatoval, Ze odporca renderovacie zariadenia
navrhovatefovi nevydal ani po viacnasobnych vyzvach (listy zo dha 25.6.2019 a 11.11.2019), &im
obmedzuje jeho vlastnicke pravo, pri¢om o takom obmedzeni nie je dévod podla navrhu a priloh k nemu
sa domnievat, Ze je odévodnené (a teda zakonné). Narok navrhovatela, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, preto povazoval za osvedceny.

9. K potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto
odbvodriuje spravanie odporcu, ktory napriek Ziadostiam vlastnika tovaru - navrhovatela, bezdévodne
obmedzuje jeho pravo, pricom vznik Skody na tovare v situacii, ked je tovar vo faktickej moci odporcu,
nemozno rozumne a bezpecne vyludit. Pri tomto zavere vzal do uvahy aj pomery odporcu, existenciu
jeho dlhov a nedoplatkov, jeho celkovu zadlZzenost 107,99 % (finanény report zo stranky www.finstat.sk
<http://www.finstat.sk>) a z&very plyndce z uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 31K/31/2019
zo dia 10.12.2019, ktoré riziko nezakonnej dispozicie s tovarom zvySuju.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana
ujma odporcovi, ktory tymto rozhodnutim nie je obmedzeny na svojich pravach, pretoZe pravo zadrziavat
tovar mu zo Ziadneho zékonného ustanovenia nevyplyva. Stotoznil sa i s tvrdenim navrhovatela, Ze
hnutelné veci Specifikované v |. - IV. vyroku uznesenia sa svojimi rozmermi a Specifickou povahou
nehodia na uschovu v trezore sudu a ani na uUschovu v banke, preto v sulade s § 124 vyhlasky
€. 543/2005 Z.z. ulozil odporcovi povinnost zlozit' ich u spolo€nosti PFP, s.r.o.. Vzhfadom na vyber
uschovavatela samotnym navrhovatelom, v ktorého zaujme je bezpeéné uskladnenie veci, nemal sud
prvej indtancie dévod pochybovat o tom, Ze priestory PFP, s.r.0. spifiaju poZiadavku na ich bezpe&né
skladovanie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ulozil sud prvej inStancie V. vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia
navrhovatelovi povinnost podat Zalobu o vydanie veci v uréenej lehote. Uviedol, Zze aplikacia
predmetného ustanovenia je odévodnena povahou rozhodnutia, ktoré nerieSi pomery medzi stranami
trvalo.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

13. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na naradenie neodkladného opatrenia zamietne
a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP); sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP); sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP);
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Odporca k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP argumentoval, Ze sam navrhovatel
uvadza, Ze najomna zmluva bola ukon&ena dna 30.6.2019, pri€om nariadenia neodkladného opatrenia
sa domaha az navrhom zo dfia 13.1.2020. UZ zo samotnej dizky tohto &asového Useku podla neho



vyplyva, Ze neexistuje potreba bezodkladnej Gpravy pomerov, ktora absentuje s poukazom na dizku
doby, po ktord sa ma domahat Gdajného marenia vydania veci navrhovatelovi. Dalej uviedol, Ze nakolko
navrhovatel nepodal Zalobu o vydanie veci v lehote 30 dni od skon&enia najmu, nepodanie takejto
Zaloby v uvedenej lehote ma podla § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika za nasledok obnovenie
najmu na dobu jedného roka. Mal za to, ze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit' stav,
kedy k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav navrhovatefla, ktory sudnu ochranu pozaduje, nebude
dochéadzat. V tejto suvislosti argumentoval, Ze k naplneniu Ucelu neodkladného opatrenia v danom
pripade neddjde a ani nemdze dbjst, pretoze aj v pripade zloZenia veci do Uschovy navrhovatel nadalej
nebude predmetnymi vecami disponovat.

15. Dalej odporca v odvolani uviedol, Ze navrhovatel konanim o nariadenie neodkladného opatrenia
zbytoCne spdsobuje prietahy tym, Ze odmieta prevziat predmet zmluvy o najme tak, ako sa tento
momentalne objektivne nachadza. Zarover konanim o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatef
supluje konanie vo veci samej o vydanie veci. Tvrdil, Ze medzi stranami prebieha komunikacia ohladne
vydania renderovacich zariadeni, pri¢om s ohfadom na jej obsah navrhovatel nedostato¢ne osveddil
skutkovy stav a neuviedol rozhodujuce skutognosti, ktorych si je vedomi. Uviedol, Ze predmet najomnej
zmluvy bol s vedomim a na zaklade véle navrhovatela pouzivany najomcom na iny ucel nez na ten,
na ktory bol uréeny. Na zéklade toho pri pouzivani predmetu najmu doslo k opotrebeniu renderovacich
zariadeni a k ich znefunkéneniu, preto nie je mozné vydat’ navrhovatelovi veci uréené o do druhu a
poctu tak, ako su tieto uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia. Napriek tomu v3ak ma
zaujem navrhovatelovi zariadenia vydat v takom stave, v akom sa momentalne nachadzaju, ¢o mu
ale navrhovatel znemozriuje. Vzhfadom na to, Ze na zariadeniach uz doS$lo k nezvratnému stavu a to
zni¢enim nasledkom opotrebovania, nie je dana pozZiadavka bezodkladnej upravy pomerov.

16. K splneniu poziadavky bezodkladnej ipravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v odvolani
dalej uviedol, Ze vo vyjadreni k uzneseniu, ktorym bolo zadaté konkurzné konania na jeho majetok
osvedCil, Ze nie su plnené podmienky pre vyhlasenie konkurzu. Pohladavka Ing. N. Z. je povaZzovana za
spornu, preto by na fiu konkurzny sud nemal prihliadat' v sulade s § 19 pism. c¢) zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Poukazal, Ze ak by mal umysel
vyriesit svoju finanénu situaciu prostrednictvom dispozicie s predmetom zmluvy o najme tym spdsobom,
ako to uvadza navrhovatel, bolo by logické, Ze by tak urobil uz skér. To, Zze tak nekonal potvrdzuje, Ze z
jeho spravania nie je mozné vyvodit zaver, Ze by mohol byt ohrozeny pripadny vykon exekucie.

17. Odvolanim napadnuté uznesenie povazoval odporca za nevykonatelné z dovodu, Ze viaceré
komponenty nie su uznesenim urcitelné. Uviedol, Ze v dbsledku ich opotrebenia a zni¢enia ich nie je
objektivne mozné zlozit' do uschovy v takej kvalite a pocte, ako su Specifikované vo vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia. Specificka povaha veci, ktorych zloZenia do Gschovy sa navrhovatel navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, je zrejma aj z bodu 1.1 z ramcovej zmluvy, v zmysle
ktorej presna Specifikacia jednotlivych komponentov a postup ich zostavenia je obchodnym tajomstvom
odporcu. Zlozenim veci do uschovy spolognosti PFP, s.r.o. by preto podla neho mohlo dbjst k poruseniu
ochrany obchodného tajomstva.

18. Odporca v odvolani tiez namietal, Ze v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory opisal, nie je naplnena ani
pozZiadavka proporcionality, pretoZze nariadené neodkladné opatrenie ho méze neprimeranym spésobom
finan&ne zatazit tym, Ze bude musiet znaSat’ naklady na uschovu. Zarover bude znamenat neprimerany
zasah do jeho prava na ochranu obchodného tajomstva.

19. Navrhovatel vo vyjadreni o odvolaniu zo diia 28.5.2020 uviedol, Ze odporca ignoruje rozhodujuce
skuto€nosti preukazané listinnymi dékazmi doloZenymi k navrhu. Ide predovSetkym o tvrdenia, Ze
odmieta tovar prevziat, Ze znemozfiuje odporcovi vydat mu tovar, a Ze ma vedomost o udajnom
opotrebeni/zni€eni tovaru. Mal za to, Ze tieto tvrdenia nielenZe nezodpovedaju skutoCnosti, ale su v
rozpore s doterajSim konanim odporcu, ktory aj napriek opakujucim vyzvam neprejavil snahu mu tovar
vydat a neinformoval ho o jeho opotrebeni/zniceni.



20. Vo vztahu k dévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia navrhovatel poukazal, Ze odporca ju v
odvolani nielenze nevyvratil, ale ju sam osvedcil svojimi tvrdeniami, Ze tovar je opotrebeny/zni€eny, ¢im
sa napliiuje obava, Ze odporca mu neopravnenym uzivanim renderovacich zariadeni méze spdsobit
Skodu.

21. Kargumentécii odporcu o absencii potreby bezodkladnej upravy pomerov odévodriovanej odporcom
tym, Ze najomna zmluva bola ukonena dha 30.6.2019 a nariadenia neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domahal az navrhom zo dfia 13.1.2020 navrhovatel poukazal, ze od 18.2.2019 do 19.8.2019
sa tovar nachadzal v drzbe spolo¢nosti IMMO KosSice, a.s.. O tom, Ze tovar bol dfia 19.8.2019 vrateny
odporcovi sa dozvedel nie od odporcu, ale az dna 7.11.2019, kedy mu bolo doru¢ené odvolanie
spolo¢nosti IMMO Kosice, a.s. proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 12C/30/2019 zo dna
7.10.2019, ktorého prilohou bola aj zapisnica o priebehu odovzdania hnutefného majetku z uplatneného
zadrzného prava prenajimatefom najomcovi zo dia 19.8.2019. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze
skér ako pred 7.11.2019 nemohol objektivne vediet, Ze renderovacie zariadenia su v drzbe odporcu a
domahat sa neodkladného opatrenia vo&i nemu. Uviedol, Ze ihned, ako sa o tejto skuto&nosti dozvedel,
tak si ju preveril za u€elom predidenia sudneho sporu s odporcom a dufajuc, Zze mu odporca tovar vyda,
kedZe jeho vlastnictvo k tovaru nikdy nespochybrioval. Preto listom zo dfia 11.11.2019 vyzval odporcu na
okamzité vydanie tovaru, no ten nereagoval. Z uvedeného dévodu potom, ako sa dozvedel o finanénej
situacii odporcu a o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu, podal diia 13.1.2020 eSte pred
podanim navrhu vo veci samej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze s poukazom
na vySSie uvedené postupoval od podiatku aktivne za u€elom ochrany svojich prav.

22. Ohladne zaverov odporcu, Ze v suUlade s § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v dosledku
nepodania Zaloby o vydanie veci navrhovatelom v lehote 30 dni po skon€eni najmu doslo k obnoveniu
najomnej zmluvy na dobu jedného roka navrhovatel uviedol, Ze odporca predmetné ustanovenie vyklada
nespravne. Argumentoval, Ze § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na najom dojednany
na dobu ur€itu a zaroveri len na pripady, kedy doSlo k ukon&eniu najmu uplynutim doby ngjmu a nie
vypovedou alebo odstiupenim. Citoval rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 27. augusta 2013, sp.
zn. 10bdo 23/2011, podfa ktorého ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika treba vykladat’ v
spojeni v odsekom 1, ktory upravuje skon€enie najmu uplynutim doby, na ktoru sa najom dojednal, ak sa
Uéastnici nedohodnu inak. Zaroveri dodal, Ze podmienkou na predizenie doby najmu podfa § 676 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je aj to, Ze ngjomca vec po skon€eni najmu (uplynuti doby najmu) v skuto€nosti
aj uziva, pricom predmet najmu bol v tom €ase v neopravnenej drzbe spolo¢nosti IMMO Kosice, a.s..
Odporca teda k nemu nemal pristup a logicky ho ani nemohol uzivat. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze akakolvek drzba zariadeni odporcom po 30.6.2019 je neopravnend, pretoze po tomto datume
neexistoval pravny dévod pre ich uzivanie odporcom.

23. Vo vztahu v dévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia poukazal, Ze odporca ju v odvolani
nielenze nevyvratil, ale ju sdm osvedcil svojimi tvrdeniami, Ze tovar je opotrebeny/zniCeny, ¢im sa
naplfiuje jeho obava, Ze mu neopravnenym uzivanim renderovacich zariadeni méze spbsobit’ $kodu.
Dérazne poprel, Ze by odmietal renderovacie zariadenia prevziat. Zd6raznil, Ze mu ich odporca ani
na zaklade opakovanych vyzev doposial nielenZe nevydal, ale ho za tymto u¢elom ani nekontaktoval.
Odporca podla neho svojim umyselnym konanim bez skutkového a pravneho dévodu neopravnene tovar
zadrZiava, ignoruje vyzvy na jeho vydanie a tym ho nuti domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou.

24. Co sa tyka tvrdeni odporcu, Ze s vedomim navrhovatela doslo k neodstranitefnym nasledkom na
tovare v dosledku jeho opotrebenia/znienia, preto nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov
navrhovatel primarne zd6raznil, ze vo vztahu k splneniu povinnosti odporcu vydat mu tovar, resp. zlozit
ho do Uschovy, nema opotrebenie tovaru Ziadne opodstatnenie. Tovar totiz v danom pripade vzhladom
na jeho povahu (grafické karty a poc¢itatové komponenty) neméze opotrebenim zaniknut), t.j. opotrebenie
neméze mat vplyv na zmenu druhu tovaru a jeho pocet. A aj keby bol opotrebeny - ako to odporca tvrdi,
znamena to logicky, Ze musi existovat’ a to v rovnakom pocte a druhu, ale len v inej kvalite. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani Uplné opotrebenie tovaru neméze odporcovi branit mu ho vydat a ani zlozit' ho do
uschovy. Dodal, Ze tovar mu odporca predal ako Uplne novy a nepouzity a v tomto stave ho nasledne
na zaklade najomnej zmluvy odporcovi prenechal do najmu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze odporca mohol renderovacie zariadenia uzivat maximalne od 11.12.2017 do 18.8.2019 (uplatnenie
zadrzného prava spolo¢nostou IMMO KoSice, a.s.), pri€om z mailu odporcu zo dia 7.5.2019 vyplyva,



Ze tazba kryptomeny bola ukonéena 20.9.2018. To znamena, Ze odporca zariadenia realne uzival len
8 mesiacov. Uviedol, Ze je vylu€ené, aby zariadenia boli po€as tohto obdobia opotrebené/zniCené, ako
tvrdi odporca. Sucasne poprel, Ze mal vedomost o opotrebeni/zni¢eni renderovacich zariadeni, a Ze by
bol odporcom o tom informovany. Odmietol, Ze by odporca tovar uzival s jeho vedomim a na zaklade
jeho véle na iny ucel nez ten, na ktory bol uréeny.

25. Navrhovatel dalej poukazal, Ze tvrdenia odporcu, Ze je pripraveny viest rokovania vo vztahu k
dohodnutiu podmienok tykajucich sa vydania nie su vierohodné, pretoze ak by tomu tak skutoéne
bolo, odporca by tymto spdsobom konal uz davno pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. ihned potom, ako mu dfa 19.8.2019 tovar vratila IMMO KosSice, a.s., alebo by ho aspori
o tejto skutonosti informoval. Zdéraznil, Ze odporca ho do dneSnych dni za ucelom zahajeni rokovania
o prevzati tovaru ani nekontaktoval.

26. K obrane odporcu o nenaplneni u€elu neodkladného opatrenia, ktory je mozné podla naroku odporcu
dosiahnut’ len Zalobou o vydanie veci navrhovatel uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sleduje zabezpedit predmet konania tak, aby sa jednak nestazoval predmet konania vo veci
samej tym, Ze sa bude pripadnym predajom tovaru neustale menit’ osoba pasivne vecne legitimovana
v spore o vydanie veci a tiez tym, Ze sa bude mdéct v konani jednoznacne vycislit Skoda na tovare
spbsobena neopravnenou drzbou odporcom a spolonostou IMMO KoSice, a.s. v pripade sporu o
nahradu Skody. Tovar tak, ako je Specifikovany v uzneseni sudu prvej indtancie, povazoval za dostatone
urCity. Zdoéraznil, Ze odporca presne vie, o aky tovar ide a v odvolani sa k nemu vyjadruje, z €oho je
jednoznacné, Ze tovar oznaceny v uzneseni napadnutom odvolanim je urcitelny. Okrem toho hrozba
vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu nie je jedinym dévodom oddvodriujicim zvySenie rizika
neopravneného nakladania, resp. uzivania renderovacich zariadeni odporcom. Argumentoval, Ze v tejto
suvislosti poukézal aj na celkovu zadlZzenost odporcu, ktort odporca nevyvratil a ani sa k nej nevyjadril.

27. Co sa tyka procesnej obrany odporcu, Ze veci nie si vhodné na sudnu uschovu navrhovatel
uviedol, Ze nevhodnost zloZenia tovaru do trezoru sudu alebo trezoru banky nespochybriuje zakonnost
neodkladného opatrenia. Citoval § 124 vyhlasky €. 543/2005 Z.z., v zmysle ktorého sud prvej inStancie
postupoval, ked v uzneseni urcil iného vhodného uschovavatela, nakolko sam nedokazal zabezpedit
uschovu. K namietanému zasahu do prava odporcu na ochranu obchodného tajomstva uviedol, Ze
odporca neSpecifikoval, aké obchodné tajomstvo mdze byt porudené alebo ohrozené. Akcentoval,
Ze veci, ktoré su predmetom uznesenia sudu prvej inStancie (tovar) odporca nevyrobil, ale kupil od
konkrétneho vyrobcu a nasledne predal a dodal navrhovatelovi. Odporca ma navyse podla odvolanim
napadnutého uznesenia tovar do uschovy iba vydat' a nie ho u uschovavatela aj zostavit. Z uvedenych
dovodov je zrejmé, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim neméze dbjst k poruseniu obchodného
tajomstva odporcu, pretoze tento nema a nemdze mat k tovaru ziadne pravo na ochranu obchodného
tajomstva. Ohladne namietaného neprimeraného finanéného zataZenia odporcu uviedol, Zze ak by
odporca konal poctivo a vydal by mu renderovacie zariadenia dobrovolne na zaklade opakovanych
vyziev, nebol by niteny domahat sa ochrany svojho prava sudnou cestou. Dodal, Ze odporca ani
nepreukazal, Ze plnenim ulozenej povinnosti dbjde k jeho neprimeranému finanénému zatazeniu. S
poukazom na tvrdenia uvedené v odsekoch 19. - 26. tohto uznesenia navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

28. Odporca odvolaciu repliku nepodal, vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu mu bolo doruéené dna
17.7.2020.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

30. Odporca podanie odvolania odévodnil dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



31. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na osvedc¢eny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil a to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

32. Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie boli splnené vecné procesné podmienky, tzv. negativne
procesné podmienky, ako i podmienky na strane sudu a sporovych stran. Konanie pred sudom prve;j
inStancie netrpi vadou predpokladanou ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Pravne zavery sudu prvej
inStancie su v sulade s osved&enymi tvrdeniami. Odvolacim sidom nebolo zistené, Zze by sud prve;j
inStancie svojim procesnym postupom znemoznil odporcovi realizaciu jeho prav, ktora by odévodriovala
zaver, Ze konanie pred sudom prvej inStancie sa nejavi ako spravodlivé. Rovnako neboli zistené ani
iné pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zakladali by odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji. Rovnako ani tento odvolaci dévod uvadzany odvolatefom nie
je naplneny.

34. Podrobné, vecne spravne a zdkonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu odporcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom
konani, odvolaci sud uvadza :

35. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt zabezpe&eny formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu prakticky
ani nie je mozné. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak navrhovatel, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha, osvedci potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

36. Navrhovatel, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, osveddil, Ze je vlastnikom tovaru
Specifikovaného v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o nespochybnil ani odporca.
Branil sa ale tym, Ze nakolko navrhovatel nepodal Zalobu o vydanie veci (renderovacich zariadeni) v
lehote 30 dni po skon&eni najmu, najom sa v sulade s § 676 Obcianskeho zakonnika obnovil na dobu
jedného roka. K tejto procesnej obrane odvolaci sud uvadza, Ze § 676 ods. 1 upravuje spdsob zaniku
najmu dojednaného na dobu ur€itd, pricom v danom pripade bol najomny vztah dojednany na dobu
neurcitd (€l. 1. ods. 1.3. najomnej zmluvy). Prva z podmienok obnovy najomného vztahu podfa § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika - opomenutie prenajimatela, pritom spociva prave v nedinnosti, t.j. v
nepodani zaloby o vydanie veci prenajimatefom na sude do 30 dni po uplynuti ur&itej doby, na ktoru bol
najom dojednany. Okrem toho navrhovatel osvedcil a odporca nepoprel, Ze od 18.2.2019 do 19.8.2019
v dosledku uplatnenia si zadrzného prava spoloénostou IMMO KoSice, a.s. nemohol odporca zariadenia
uzivat. Kontinualne teda odporca ako najomca nepokracoval vo faktickom uzivani veci aj po skon¢eni
najmu (30.6.2019). Na zaklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud v rozsahu potrebnom pre nariadenie
neodkladného opatrenia za osvedCené, Ze nedoslo k spineniu zakonnych podmienok vyZadovanych ust.
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre obnovu ndjomného vztahu a javi sa, Ze odporca renderovacie
zariadenia zadrZiava bez pravneho titulu.

37. Co satyka obrany odporcu, Ze viaceré komponenty renderovacich zariadeni nie st uréitelné odvolaci
sud konStatuje, Ze tieto su oznacené zhodne s €l. | ods. 1.1 kiipnej zmluvy a poloZzkami faktar €. 20170008
a €. 20180003, ktoré vyhotovil odporca. Ich Specifikacia je dostatoCne zrozumitelna a jednoznaéna.
Napokon aj samotna skuto€nost, Ze sa k nim odporca v odvolani obSirne vyjadruje logicky svedCi o
tom, Ze je mu zrejmé, vo vztahu ku ktorym konkrétnym komponentom mu bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost. K tvrdeniu o zni€eni/opotrebeni zariadeni, ktoré brani ich uschove, odvolaci sud
uvadza, Ze z odvolania nevyplyva, k akym konkrétnym zmendm na zariadeniach vylu€ujucim ich
uskladnenie malo déjst. Tato procesna obrana navySe ostala len rovine neosved&enych tvrdeni odporcu.



Pre uplnost odvolaci sud poukazuje, Ze podla €l. lll. ods. 3.1. ndjomnej zmluvy bol odporca ako
najomca opravneny predmet najmu uzivat primerane jeho povahe a ur€eniu. V &l. lll. ods. 3.2. najomne;j
zmluvy sa odporca zaviazal starat sa o to, aby na predmete najmu nevnikla Skoda a navrhovatelovi
ako prenajimateflovi bez zbytoéného odkladu ohlésit vzniknuté posSkodenie alebo zni¢enie predmetu
najmu. A kedZe navrhovatel poprel, Ze by suhlasil s uzivanim renderovacich zariadeni odporcom na iny
ucel, ako je tazba kryptomeny, a Ze si je vedomy toho, Zze doSlo k ich poSkodeniu/zni€eniu, a odporca
predmetné tvrdenia neosvedgil, javi sa tato procesna obrana odporcu iba ako ucelova.

38. K existencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
uvadza, Ze vznik Skody na tovare v situacii, ked je tovar vo faktickej moci odporcu, nemozno rozumne
a bezpecne vylucit. Okrem toho o obmedzeni prav navrhovatela k renderovacim zariadenia odporcom
nie je dévod podfa navrhu a priloh k nemu sa domnievat, Ze je odévodnené a zakonné. Nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade opodstatnené, pretoze pripadnym uZivanim renderovacich
zariadeni odporcom, ktory ich ma vo svojej dispozi¢nej sfére bez osvedéeného pravneho titulu (alebo ich
uzivanim inou osobou), hrozi navrhovatelovi vznik Skody. Zaroveri je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatef
osvedCil, Ze dochadza k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava k tymto zariadeniam.

39. Dalej odvolaci sud poukazuje, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi navrhovatelovi z
dovodu podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu aj zhor$enie jeho pravnej pozicie.
Uvedeny zaver umocriuje i to, Ze odporca neosvedCil svoje tvrdenie, Ze tento navrh nie je dovodny. Aj
celkova zadlZzenost odporcu, ktorli odporca ani nespochybriuje, svedCi o tom, Zze pravny vztah medzi
stranami je potrebné upravit neodkladnym opatrenim.

40. Ohladne argumentu odporcu, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov absentuje s poukazom
na dizku doby, po ktori sa ma doméahat dajného marenia vydania veci navrhovatelovi odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatel pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil, Ze odo dna 27.3.2019
(vypoved najomnej zmluvy) aktivne podnika kroky smerujiuce v tomu, aby mu odporca renderovacie
zariadenia vydal. Odporca nenamietal, Ze pred uplynutim vypovednej doby navrhovatel platbami
vykonanymi v maji 2019 v plnom rozsahu uspokojil jeho narok z ngjomnej zmluvy vo vyske 4.961,90
eur. Nasledne listom zo dfia 25.6.2019 ho spolu so spolo€nostou IMMO KoSice, a.s. vyzval na vydanie
renderovacich zariadeni v lehote do 1.7.2019. Po tom, €o bolo navrhovatefovi odmietnuté vydanie
zariadeni s odvolanim sa na vykon zadrzného spolo¢nostou IMMO KoSice, a.s. v priestoroch, kde sa
tieto nachadzaju, podal este toho dria trestné oznamenie. Dfia 28.8.2019 bolo navrhovatelovi doru¢ené
uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia a uz navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dia 5.9.2019 podanom na Okresnom sude KoSice Il proti IMMO KoSice, a.s. sa domahal, aby tato
spolo¢nost zloZila renderovacie zariadenia do Uschovy u uschovavatefa. Ked odvolaci sud uznesenim
zo diia 16.12.2019 pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil, podal navrhovatel dfa 14.1.2020 opatovne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozZil tentokrat odporcovi zlozit do uschovy u uschovavatela
tovar $pecifikovany v navrhu. Uvedeny postup navrhovatela osvedCuje, Ze existujuci stav neakceptoval
a neakceptuje a aktivne podnika kroky smerujuce k tomu, aby zariadenia ziskal.

41. Co sa tyka tvrdeni odporcu, Ze zloZzenim veci do Gschovy by mohlo déjst k poruseniu ochrany
obchodného tajomstva odvolaci sud kon$tatuje, Ze z odvolania nie je zrejmé, pre¢o by jednotlivé
komponenty zariadeni tak, ako su oznacené vo vyroku I. - IV. odvolanim napadnutého uznesenia, mali
byt predmetom obchodného tajomstva. Odporcovi neodkladnym opatrenim navyse nebolo ulozené, aby
uschovavatelovi zveril postup, na zaklade ktorého sa renderovacie zariadenia zostavuju. Vo vztahu
k proporcionalite neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze Gvaha odporcu o neprimerane;j
finan¢nej zatazi je len vdeobecného charakteru, nie je podlozena ani len informaciou o pripadnej vyske
odmeny za uschovu, preto ju odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

42. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, navrhovatel hodnoverne osvedcil ddvodnost’ a trvanie svojho naroku aj potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, odvolanie odporcu nebolo dévodné, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne.



43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ust. § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



