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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: I. R., T.. X.XX.XXXX, U. H.:
W.Y. XXXX/XX, H., v zast. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom: Havli¢kova 16, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 001 516 53,
so sidlom: Tomasikova 48, Bratislava, v zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom: Bo¢na 10, KoSice, o ur€enie, Ze zmluva o splatkovom uvere je bez
urocna a bez poplatkov a dalSie, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
zo dfia 25.10.2019, ¢.k. 12Csp/74/2017-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa nepriznéava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol. Sud Zalovanému vodi Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podla § 137 pism. c) a d), C.s.p., § 52 ods.
1, 2, 3, 4, Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, § 2 pism. b/, §9 ods. 1, 2, 3,4, § 11 ods. 1
Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze Pravny zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil
tym, Ze jeho klient ako spotrebitel' uzatvoril so SLSP a. s., Zmluvu, ktora bola zo strany SLSP a. s.
formularovym typom zmluvy, bez moznosti tito pripomienkovat, &i dopifiat. Zmluvou poskytla SLSP
Klientovi spotrebny tver vo vyske 12 000 EUR, pri¢om Klient mal platit’ 96 splatok, kazda vo vySke 179,92
EUR. Podla Zmluvy predstavovala celkova &iastka, ktori mal Klient v suvislosti s poskytnutym Gverom
zaplatit sumu vo vyske 17 271,24 EUR. RPMN bola uréena v Zmluve na 9,96 % a urokova sadzba po
poskytnuti zfavy na 9,40 % a priemerna hodnota RPMN podfa Zmluvy bola 10,08 %. Klient namieta,
Ze Zmluva je bez poplatkov a je bezuro&na podla zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko: v Zmluve nie je -
stanovena (identifikovana/uréend) konkrétna vyska (suma/Ciastka) istiny a ani konkrétna vySka (suma/
Ciastka) uroku platenych Klientom pre SLSP podla Zmluvy, kedZe v Zmluve je uvedena iba mesacna
anuitna splatka vo vyske 179,92 EUR, no Klient nevie zo Zmluvy uréit, kolko (aka konkrétna Ciastka) z
mesacnej anuitnej splatky vo vyske 179,92 EUR pripada na istinu a kofko na uroky, dalej je stanovena
nespravna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, Klient mal podla Zmluvy platit 96 splatok,
kazda vo vyske 179,92 EUR, €¢im mal Klient podla Zmluvy uhradit SLSP celkovi sumu 17 271,24 EUR,
avSak matematicky a pravne spravne 96 mesacnych splatok, kazda splatka po 179,92 EUR dava Ciastku
17 272,32 EUR (96 x 179,92 EUR), tieZ RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) je uréena v Zmluve
nespravne, a to v neprospech Klienta ako spotrebitela; Klient mal podfa Zmluvy platit’ 96 splatok, kazda



vo vyske 179,92 EUR a tym mal Klient podla Zmluvy uhradit SLSP celkovi sumu 17 271,24 EUR,
teda celkovymi nakladmi Klienta ako spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Gverom podfa Zmluvy
je suma 17 271,24 EUR, av8ak matematicky a pravne spravne 96 mesacnych splatok, kazda splatka
po 179,92 EUR dava cCiastku 17 272,32 EUR (96 x 179,92 EUR) a nie 17 271,24 EUR, ako SLSP
uvadza v Zmluve, dalej v Zmluve nie su vbbec uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov. Nakolko Klient ma za to, Ze Zmluva je bezuro¢néa a bez poplatkov, preto
Klient nechce platit nezakonné uroky v splatkach od splatky 1 az po splatku 96 Zmluvy a sucasne
nakol'ko Klient zaplatenim splatok od splatky €. 1 az po splatku €. 66 a Cast’ splatky €. 67 podfa Zmluvy
uhradi Zalovanému celu diznu Ciastku vo vyske 12 000 EUR (Klient z anuitnej mesacnej splatky €. 67
bude povinny uhradit SLSP iba &iastku 125,28 EUR, pri€om Klient zo splatky €. 67 uz kvéli bezuroénosti
a bezpoplatnosti Zmluvy nebude povinny uhradit SLSP &iastku 54,64 EUR) a su¢asne kvéli bezdro&nosti
a bezpoplatnosti Zmluvy uz nebude Klient ani povinny uhradit SLSP splatky diZznej istiny, &i dlZnych
urokov uvedenych (obsiahnutych) od splatky 68 (vratane) az po splatku 96 (vratane) v zmysle Zmluvy,
a nakolko Zalovany nevyhovel dobrovolne. Zalobca ako spotrebitel, ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatnosti Zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, tento preukazuje s poukazom
na pravnu vetu rozhodnutia NS SR 1 M Cdo 1/2009 podla ktorej treba vychadzat’ z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o Uvere, po6zicke ma Zalobca - spotrebitel, pretoZe potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto&nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane
istejSim, nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§
39 Obgianskeho zakonnika).

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobkyna ani jej pravny zastupca nedostavili z dévodu
hospodarnosti, pricom suhlasili si tym, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal
postupom podfla § 180 CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil sa
s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere zo dra 08.02.2016, VOP,
Produktovymi a obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové dvery, vypisom z OR
Zalovaného, podnetom na NBS zo diia 01.06.2017, predzalobnou vyzvou, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyfa ako dIznik a Zalovany ako banka uzatvorili diia 08.02.2016 Zmluvou o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver), na zaklade ktorého poskytla SLSP a.s., Zalobkyni, spotrebny uver vo vyske 12 000
EUR, s typom a vySkou urokovej sadzby : fixna do splatnosti, 10,90% p. a. v defi uzatvorenia zmluvy,
vysledna vyska urokovej sadzby: 9,40% p.a. v deh uzatvorenia zmluvy. VySka splatky bola stanovena
na 179,92 EUR mesacne, splatnost prvej splatky 25.03.2016, pocet splatok 96, konecna splatnost
25.02.2024. Podfa Zmluvy predstavovala celkova Ciastka, ktori mal Klient v suvislosti s poskytnutym
uverom zaplatit sumu vo vySke 17 271,24 EUR. RPMN bola uréena v Zmluve na 9,96 % a urokovéa
sadzba po poskytnuti zlavy na 9,40 % a priemerna hodnota RPMN podfa Zmluvy bola 10,08 %.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného pred sudom poukazala na dve skuto€nosti : Po 1/ : NS SR uz
tromi senatmi v mnohopocetnych rozhodnutiach konstantne a jednoznacéne ustalil, Ze rozpisanie splatky
tak, ako bola masovo, aplikovana sudmi niz8ej inStancie, je nespravne. Ide o rozhodnutia sp. zn.
3Cdo /146/2017, sp. zn. 3Cdo 126/2018, sp. zn. 4Cdo 187/2017, sp. zn. 6Cdo /113/2018, okrem
rozhodnutia Sudneho dvora C42/15 Home Credit Slovakia / Y. H., ktorému sa venovali vo svojej
procesnej obrane. Poukazala tieZ na to, Ze je tu nové rozhodnutie Sudneho dvoraz5.9.2019 C331/18 TE
proti Pohotovosti, v ktorom Sudny dvor, ako najvy$Sia inStancia, opatovne a doérazne judikoval, Ze nie je
pripustny vyklad vnutroStatnej pravnej normy tak, Ze je potrebné rozpisovat jednotlivé splatky. Vyslovene
uviedol, Ze Smernicu nie je mozné vykladat tak, Ze by umoziovala vnutrostatnej pravnej uprave mat
takuto poziadavku a sankcionovat' veritefov v podobe, ako sa masivne diala. T,., je tu konstantné
rozhodovanie NS SR, ako ej EU o tejto otazke, od ktorej sa sudy niz$ej indtancie nemédzu v pravnom
State, reSpektujucom pravnu istotu, odchylit. Napr. Sudny dvor sa vyjadril aj k otazke, Ze vnutrostatne
sudy mali problém, argumentovali masivnostou svojej rozhodovacej &innosti, ktord sud vyhodnotil ako
neddvodnu a to v rozsudku zo dfia 19.4.2016 pripad C- 441/14, kedy Sudny dvor povedal, Ze takato
sudna prax je absolutne irelevantna. Nasledne v Rozsudku Centrosteel C 456/98 jednoznaéne povedal,
Ze je povinnostou vnutrostatnych sudov svoju rozhodovaciu prax zmenit. Po 2/:V prejedndvanej veci si
Zalobkynha zobrala tver 12 000 EUR a svojimi ni¢im nepodloZzenymi vypo&tami tvrdi, Ze celkova Ciastka



mala byt o 1,08 EUR uvedena vysSie, t. j. to sa iba domnieva. Aj keby to Zalobca hypoteticky pripustil,
¢o popiera, nie je mozné, aby tato suma mohla byt spésobila k tomu, aby privodila sankciu Zalovanému
v podobe straty na zisk a ekonomiku. Této Zaloba je preto jednozna&nym prejavom Sikanézneho vykonu
prava, ktory ma byt odmietnuty. Zalovany neméze byt penalizovany za jednoduch matematiku za stavu,
kedy si klient banky povie, aky chce uver, ako ho chce splacat, v akej vySke splatky a po aku dobu.
Ludstvu znama matematika umoZznuje delit akukolvek Ciastku len na celé centy, preto tam prirodzene
vznikne minimalna odchylka. Odchylka je v poslednej splatke a preto logicky vysSia. Vyplyva to v VOP,
ktoré predloZili a sudu zacitovali z rozhodovacej praxe tun. sudu z rozsudku sp .zn. 24Csp /43/2017 z
19.6.2018 a 19Csp/85/2017 z 13.11.2018. Zalobu Ziadal preto zamietnut.

7. Predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati Zaloby bol uplatiiovany narok Zalobkyne o urcenie,
Ze sporna zmluva o splatkovom uvere je bezuro&na a bezpoplatkov, nakolko neobsahovala vSetky
néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), I) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b, d), cit. zakona a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje
za bez urocny a bez poplatkov.

8. V pozadovanom Zzalobnom navrhu ur€enia, Zze Zmluva o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 08.02.2016, je bezuro¢na a bez poplatkov podfla zak.
€. 129/2010 Z. z. sa jedna o urovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, pretoze vyplyva z osobitného predpisu
a tym je ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa Zalobkyna, ako spotrebitel,
mdbze domahat pred sudom neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Sud preto v tejto Casti Zalobu v Case
rozhodovania v merite posudil ako pripustna.

9. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere sud posudil
podfa Z&kona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dria 08.02.2016
medzi veritelom SLSP a.s. a dlznikom I. R. mal sid preukézané, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
bola uzavreta pisomnou formou, Zalobkyrna obdrzala vyhotovenie v listinnej podobe, ktort skuto&nost
preukazala uvedenou zmluvou o splatkovom uUvere. Predmetom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikom vo vyske 12.000,- EUR, ktoré skuto&nosti neboli v
konani sporné. Sud povazoval uvedent Zmluvu o splatkovom Uvere za spotrebitelskd zmluvu podfa § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zalovany konal v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti, poskytoval
uvery a Zalobkyna bola fyzickd osoba, ktoré nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

10. Zalovany poprel uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne a uviedol, Ze zmluva o splatkovom Gvere
uzatvorend dfia 08.02.2016 obsahovala zdkonom stanovené naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods.2
pism. k), I), Zak. €.129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, preto nie je dévodny narok
Zalobkyne na uréenie, Ze tato je bezuro¢na a bez poplatkov.

11. Zo zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 08.02.2016 v €asti I. bodu 1. zakladné podmienky, mal sud
preukdzané, ze obsahovala vySku mesacnej splatky 179,92 EUR, ktora bola splatna vzdy k 25. dfiu v
kalendarnom mesiaci, poc¢et splatok 96, splatnost prvej splatky 25.03.2016, splatnost urokov a poplatkov
mesacne, ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci a kone¢nu splatnost’ Uveru dia 25.02.2024.

12. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze zmluva mala obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky Gveru na
Cast’ pripadajucu na istinu a na Casti pripadajuce na dalSie zloZzky Uuverového zavazku (najma uroky a
poplatky), Zalovany poukazal na zasadny judikaturny vyvoj, ktory bol zapo€aty uz pred podanim Zaloby a
to v otazke interpretacie zakonnej dikcie : ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
s odvolanim sa na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 09.11.2016, C-42/15 - Home Credit
Slovakia, ktory vyklad nasledne prevzal NS SR. Poukazal na viaceré rozhodnutia NS SR, napr. sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 126/2018, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 211/2017, v ktorych
tento potvrdil, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky a je ho potrebné vykladat eurokonformne. Naviac to aktualne potvrdil Sudny dvor
Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dnia 05.09.2019, C-331/18 - Pohotovost.



13. Na zaklade vyssie uvedeného sud poukazuje na zasadne rozhodnutia v spotrebitelskych veciach
chronologicky a to najma tieto:

14. Zakonodarca v DAvodovej sprave k ustanoveniu § 9 ods.2 Zak.€.129/2010 Z. z. uvadza svoj umysel
tak, Ze zddraznil vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, aby mal dostatoéné mnozZstvo
informacii o podmienkach uveru, nakladoch, ktoré z neho vyplyvaju. V zmluve o spotrebitelskom Gvere
sa musi uvadzat celkova vySku Uveru, mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

15. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s. proti Y. H.M.,
konstatoval, Ze :

16. Clanok 10. ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Clanok 10. ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, podet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na ulely splatenia. Z ¢lanku 10 ods.
2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky, priCom Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje. Clanok 10 ods.2 pism. h) a i)
Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uUvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
smernice v zasade vylu€eny a vnutroStatne sudy musia skumat, & mozu normu prava Eurdpskej unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Nepriamy U€inok smernice nie je absolutny,
eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zdkona, nakolko by iSlo o vyklad
contra legem.

17. Najvys8i sud Slovenskej republiky : Uznesenie sp.zn.3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 :

18. Dovolaci sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia § 9 ods.2 pism. k)
Z4k.€.129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla Zékona ¢&. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods.2
pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vySka, alebo pocet, &i terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfuje, ¢o splatka tveru zahrriuje. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitne;j
splatke pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy
a vo forme amortiza¢nej tabulky. Vychadzajuc z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
rozsudku Eurépskeho sudneho dvoru vo veci C-42/15 je potrebné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona €.129/2010 Z.z. interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala Cdiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
dévodovej sprave k Zakonu &. 279/2017, ktorym sa meni a doplifia Zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods.
2 pism. i) Zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
nahradzaju slovami ,frekvenciou splatok®, aby sa odstranila moznost’ rézneho vykladu predmetného
ustanovenia.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené, dovolaci sud teda vyslovil zaver, Zze pokial predmetné ustanovenie
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, poclte, terminoch splatok a istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest poZzadované



informacie vo vztahu ku kazdej polozke ( t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

20. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku zo dfia 05.09.2019, C-331/18 - Pohotovost uvadza:
Clanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22 ods. 1
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazde;j
splatky urenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.“ a tiez:
,Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

21. Podla tvrdenia Zalobkyne zmluva o splatkovom Uvere obsahovala len vysku anuitnej mesacnej
splatky Uveru, neobsahovala Specifikaciu splatky v ¢leneni na istinu, urok, poplatky. Sud konstatuje, Ze
Zalovany to Uspesne poprel s poukazom na vy3Sie uvedenu judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze zmluva
0 uvere nemusi spresfiovat, aka ast' splatky pripadne na istinu a aka €ast' pripadne na prislusenstvo.
Sud naviac dava Zalobkyni do pozornosti, Ze tato mala moznost si vyZiadat od Zalovaného amortizaénu
tabufku, z ktorej by bolo zrejmé, z Eoho pozostava mesacna splatka Uveru, nakolko banka vyhotovi vypis
o splatkach formou amortizagnej tabulky a to bezplatne na poziadanie diznika ( podfa ¢&asti Il, bodu 9
zmluvy o splatkovom uvere). V danom pripade Zalobkyra jednorazovou splatkou zaplatila poskytnuty
aver, v désledku &oho vzniklo iné rozloZenie Uverového zavazku. Zalobkyfa pred uzavretim zmluvy o
splatkovom Uvere podpisala formular Standardné eurépske informacie 0 spotrebitelskom
Uvere a boli jej poskytnuté informacie, ktoré zakonodarca vyZzaduje, vo formulari nebolo uvedené, ze ma
byt kazda splatka rozpisana na istinu a prislusenstvo, Zalobkyria mala potrebné informacie, aby posudila
rozsah svojho zavazku.

22. V sulade s vy3Ssie uvedenou judikatiurou sudov vys3ej inStancie, sud prvej inStancie ma za to, Ze
Zalovany vo veci vyvratil tvrdenia Zalobkyne a prekonanou judikaturou preukazal, Ze v spornej zmluve
o splatkovom uvere postupoval spravne a neporusil tak ust. § 9 ods. 2, pism. I), v désledku &oho by sud
tento uver vyhlasil za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z..

23. Pokial Zzalobkynia namietala nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru a nespravnom vypocte
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zak. €. 129/2010 Z.z. o malo opat’ vyustit do sankcie v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sporného Uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zak. v
zneni uginnom dia 08.02.2016. Zalovany poukézal na zasadny zakonny rozdiel a to absenciou urgitej
obligatérnej zmluvnej naleZitosti a nespravne uvedenej vyske. Pripady nespravnych zmluvnych udajov
mozno vyrieSit napr. opravou bez toho, aby bolo nevyhnutné siahnut’ k uplatneniu ultimatnej sankcii
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ktora veritela Uplne zbavuje legitimneho zisku z uverového obchodu.
Zalobkyfa spochybnila zmluvny Gdaj o celkovej Giastke spojenej s Gverom (&lanok I. bod 1 zmluvy o
splatkovom Gvere zo diia 08.02.2016 a to sumu 17.271,24 EUR"). Zalobkyfa poukazovala vo svojom
vypoclte na sucin splatok s ich vySkou, ale toto bolo pre sud nepostaujuce s ohladom na tvrdenie
Zalovaného, Ze so zretelom na najmensiu menovu jednotku, jeden eurocent, nemdze byt vyska Uplne
vSetkych splatok rovnaka, ak maju byt zachované parametre Gveru pozadované klientom, t. j. vySka
uveru, vySka splatky a celkova doba trvania uverového vztahu, €¢o mal sud za dévodné. Tato situacia
sa Standardne vyporaduva prostrednictvom poslednej splatky uveru, ktorej vyska je mierne odlisna, na
¢o bola zalobkyria vyslovne upozornena v ustanoveni bodu 5.17 Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery, ¢o Zalobkyria ani nepopierala. Zalobkyriou namietany rozdiel 1,80
Eur je taky zanedbatelny v komparacii s celkovou vyskou poskytnutého averu 12 000 EUR, Ze z neho
fnou vyvodzovana, prisna sankcia bezuro¢nosti, nemdze obstat ani v teste proporcionality, ako je tato
kategdria uplatfiovana v komunitarnom prave (o. i. uz citovany rozsudok zo dra 09.11.2016, C-42/15 -
Home Credit Slovakia) ani i v istavnom poriadku Slovenskej republiky.

24. Pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze vy8ka RPMN bola nespravne vypocitana, pricom neuvadza svoj
vypocet, sud uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su
vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere do celkovych nakladov patria aj naklady



na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva o splatkovom ulvere
obsahovala naleZitosti pre vypocet RPMN uvedené v €lanku I. odsek 1, diznik sa zaviazal za podmienok
dohodnutych v averovej zmluve poskytnuty Gver zaplatit’ spolu s urokmi a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve, nakolko mal zaplatit’ celkovu €iastku spojent s uverom, ktora suma predstavovala
tolko, kolko mala Zalobkyfa spolu zaplatit celkom za poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa pri
uzavreti zmluvy o splatkovom Uvere vedela v akej vySke ma splacat uver, v akym mesacnych splatkach,
ako aj celkovu &iastku spojenu s averom. Zmluva o splatkovom Uvere obsahovala aj pravo dlznika na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mohla toto pravo uplatnit. Podla &l.
I bod 10 zmluvy o splatkovom uvere diZznik mohol odstupit od Uverovejzmluvy bez uvedenia dévodu, do
14 kalendarnych dni, odo drfia uzavretia zmluvy v pripade, ak nesuhlasil s dohodnutymi podmienkami v
zmluve o splatkovom uvere. Naopak, Zzalobkyria zaplatila riadne a v€as 66 mesalnych anuitnych splatok
a v€as od zmluvy neodstupila.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o splatkovom uvere
neobsahovala zdkonom stanovené nalezZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k, | ) a podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b), d) Zakona.€.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, sid nepovaZzoval za dévodné. Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno o svojich
skutkovych tvrdeniach, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
podfa ustanovenia § 11 ods.1 pism. b), pism. d) Zakona &.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy. Dékazné bremeno je teda procesnou zodpovednostou strany sporu za vysledok
konania, ktory je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania a désledok neunesenia dokazného
bremena je neluspechom tejto strany sporu v konani.

26. Z vysSie uvedenych pravnych a skutkovych dbévodov sud uplatiiovany narok Zalobkyne ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,

28. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna s tym, Ze Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a jej Zalobe vyhovel, resp. rozsudok
sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Svoje odvolanie Zalobkyna pravne
odbvodnila podla § 365 ods. 1 pism. h/, f/ a d/ C.s.p. a dalej tym, Ze je nespravne uvedeny udaj o
celkovej Giastke splatnej spotrebitefom. Zalobkyfa na uvod povazuje za délezité opatovne zdéraznit,
Ze je nesporné, ze v danom pripade predmetna Gverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2
pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v Zmluve je nespravne stanovena celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne o 1,08 EUR menej, ako by bolo matematicky a pravne spravne
vypoditané. Zalobkyna sa neméze stotoznit s nazorom sudu, Ze pri rozdiele vo vyske 1,08 Eur medzi
v zmluve uvedenym udajom o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel v suvislosti s uverom zaplatit' a
medzi vysledkom sucinu podtu splatok a dojednanej vySky splatky, ide,bagatelny” rozdiel. Neobstoji ani
tvrdenie, Ze dany rozdiel bol spésobeny matematickou operaciou spocivajucou v zaokruhleni splatky a
preto ho nemozno s prihliadnutim na ucel zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj na ust. § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika sankcionovat bezdro&nostou a bezpoplatkovostou. Zalobkyfia ma za to, Ze je
pravne bez vyznamu, €i rozdiel medzi spravnou vySkou udajov o celkovych ndkladoch, celkovej RPMN ¢&i
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a vySkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve, predstavuje
podla nazoru dodavatela ¢&i konajuceho vSeobecného sudu ,bagatelny rozsah®, nakofko tieto udaje sa
daju matematicky exaktne vycislit, a preto nie je mozné tolerovat Ziadnu odchylku.

29. Dalsi dévod, pre ktory Zalobkyfa namietala bezuro&nost a bezpoplatkovost je skutoénost, Ze
Zalovany ergo dodavatel uviedol do obsahu predmetnej Uverovej zmluvy nespravny udaj o RPMN, ¢o
zakonodarca sankcionuje prave bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou.

30. Je celkom zrejmé, Ze zakonodarca nijakym spésobom nerozliSuje, €i predmetny udaj nie je uvedeny v
spravnej vySke alebo tento Udaj absentuje Uplne. Obe skutognosti totiz maju rovnaky nasledok a to prave
predmetné urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Konajuci sud sa vo svojom
oddvodneni absolutne nezaobera argumentaciu zalobkyne ohladom nespravnosti vypoctu vySky RPMN,
ktory je v priamej suvislosti s nespravne uréenou celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit.



Je predsa nepochybné, Ze nakolko je spravny vypocet vysky RPMN zavisly od spravneho uréenia
celkovej Ciastky, tak v predmetnom pripade nespravne urcenie celkovej Ciastky bude mat’ za nasledok
i nespravny vypocet vysky RPMN. Dalej Zalobkyfa poklada za Uplne bezpredmetné tvrdenie sudu, Ze:
,Zalobkyha pri uzavreti zmluvy o splatkovom Uvere vedela v akej vy$ke ma splacat uver, v akym
mesacnych splatkach, ako aj celkovu &iastku spojenu s uverom®, nakolko v ¢ase uzatvarania zmluvy
nemala vedomost’ o nespravnosti obligatérnych udajov, a preto tvrdenie konajuceho sudu neméze byt
na ujmu Zalobkyni.

31. Zalobkyfia ma za to, Ze konajuci sud nenaplnil zakonné poZiadavky na riadne, presvedgivé a nalezité
a najma spravne odbvodnenie sudneho rozhodnutia, kedZze vébec neposkytol odpovede na kfucové
otazky tykajuce sa merita sporu, ktoré Zalobkyfa definovala v jej odvolani.

32. Zalobkyfa napada taktieZ aj vyrok o nahrade trov konania a poukazuje na to, Ze sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania absolutne ,opomenul* skimat § 257 CSP. Zalobkyfia ma za to, Zze v
pripade neuspechu v odvolacom konani (najma z dévodu zmeny vnutrostatnej legislativy a v nadvaznosti
na to aj zmeny judikatury) su objektivne dané dévody hodné osobitného pre uplatnenie § 257 CSP,
kedZe Zalobkyfa svojvolne nezavinila vznik trov konania, ale tieto vznikli v désledku zmeny procesne;j
situacie. Zalobkyrfia méa za to, Ze by bolo prinajmen$om nespravodlivé a nasledne i nezakonné, ak zmena
vnutrostatnej pravnej Upravy by mala negativny dopad na majetkové &i socidlne postavenie Zalobkyne,
ktori v Case podania zaloby postupovala v uplnom sulade s platnou a u¢innou pravnou upravou. V
danom pripade je potrebné v prvom rade vziat' do Uvahy, Ze legislativha zmena, v désledku ktorej sa
zacali presadzovat nazory o moznosti euro-konformného vykladu aj na vztahy, ktoré boli uzatvorené
pred jej G&innostou, nemdze byt podla nazoru Zalobkyne pripisana na jej tarchu. Dal$i dévod hodny
osobitného zretela, ktory je v tomto pripade dany sa tyka socialnej situacie Zalobkyne. Je nepochybné,
Ze pokial posudzujeme v prvom rade majetkovu, &i socialnu sféru vylu€ne Zalobkyne, je potrebné mat
na zreteli, Ze tento sa prave z dévodu nepriaznivej finan€nej situacie obratil na dodavatela s cielom
za urditych podmienok ziskat spotrebitel'sky Gver z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Dalej
v zmysle vySSie uvedeného je potrebné prihliadnut’ aj na majetkovu sféru Zzalovaného, t.j. dodavatela.
Je nepochybné, Ze v danom pripade ani nie je moZné objektivne porovnat’ majetkovu sféru dodavatela
v porovnani so spotrebitefom (Zalobkyfiou), kedZze dodavatel predstavuje silni ekonomicku jednotku
a je lidrom na trhu v oblasti spotrebitefského prava. Z dévodu vysSie uvedeného ma Zalobkyna za to,
Ze ak by v danom pripade aj dodavatel v désledku procesnej zmeny bol Uspednou stranou sporu, a
aj napriek tomu by mu konajucim sidom nebol priznany narok na nahradu trov konania, vratane trov
pravneho zastupenia, uvedené by nemalo Ziaden dopad ekonomicku stranku na dodavatela, pricom
naopak priznanie tohto naroku by malo citelny dopad prave na ekonomicku stranku spotrebitela, t.|.
Zalobkyne. Zalobkyha okrem vy$$ie uvedeného méa za to, Ze v danom pripade by konajuci sud pri
posudzovani dévodov hodného osobitného zretefa mal nepochybne prihliadnut aj na postoj stran v
konani, a rovnako by mal prihliadnut’ aj na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti. V danom
pripade je nepochybné, Ze Zalobkyrfia si svoje procesné povinnosti plnila riadne a v€as, uplatiiovala
vSetky skuto€nosti a dékazy v&as, konala hospodarne v zaujme rychleho prejednania veci. Rovnako je
potrebné ako sa vy$$ie uvadza prihliadnut aj na postoj stran v konani. Zalobkyria vzdy re$pektovala
sudom ustanovené lehoty, riadne svoje podania doru€ovala a nespOsobovala Ziadne prietahy, resp.
nijakym spésobom nebranila tomu, aby konajuci sud mohol dany spor riadne prejednat a nasledne
rozhodnut.

33. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

34. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

35. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).



36. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

37. Pokial Zalobkyfia namieta rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
b) zékona &. 129/2010 Z.z., poukazujuc na nepravne vycislenie hodnoty RPMN v zmluve, a to v
neprospech spotrebitela. Sud preskimal vypoet RPMN, kde pri vySke tveru 12000,- €, dobe splacania
96 mesiacov a vyske mesacnej splatky 179,92 €, je RPMN vo vyske 9,96 %. Rovnaka hodnota RPMN
vyjde aj v pripade, ak by suma mesacnej splatky bola nizSia o 0,0097222223 € (ktora suma pri 96
splatkach predstavuje rozdiel v celkovej splatnej Ciastke 1,08 €). Rozhodne v§ak RPMN nebola uvedena
v neprospech spotrebitela (teda zavadzajuco/klamlivo niz§ia). Zalobkyfa v tejto stvislosti neuniesla
dbkazné bremeno, ked nepreukazala svoje skutkové tvrdenie o nespravnosti vypoc¢tu hodnoty RPMN v
zmluve, ktoré skutkové tvrdenie Zalovany popieral. Pokial ide o nespravne vycislenie celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom (ktora bola uvedena v sume o 1,08 € nizSej nez suma vycislena ako vysledok
sucinu 96 splatok po 179,92 €), sud konstatuje, Ze zmluva Udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom
obsahovala, pricom rozdiel vznikol zaokrihlovanim na dve desatinné miesta, preto nebola spinena
podmienka v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie pre vyslovenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predpoklada absenciu tohto udaja v zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Sud sa tiez stotoznil s obranou Zalovaného v tom smere, Ze tak udajna chyba RPMN, resp.
celkovej Ciastky, ktora ma spotrebitel uhradit, je len otdzkou vypoc&tu a nevyhnutného matematického
zaokruhlovania, kedy rozdiel cca. 1 eur pri hodnote zavazku cez 12.000 eur nema Ziaden dopad na
schopnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sankcia bezodplatnosti uveru by preto bola v
intenciach rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU aj z tohto dévodu neprimeranou.

38. S ohfadom na vy3sS8ie popisany pravny nazor, sud prvej dospel k zaveru, Ze preskimavana zmluva
nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) a j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, a preto je Zalobkyfia ako diZznik povinna uhradit poskytnuty uver v zmysle uzavrete;j
zmluvy, teda okrem istiny je povinna uhradit aj ostatné zo zmluvy vyplyvajice naroky.

39. Dalsim argumentom Zalobkyne v konani, ktorym odévodiovala svoje tvrdenie o]
bezpoplatkovosti a bezuroCnosti zmluvy o Uvere bolo tvrdenie, Ze Zalovany v obsahu zmluvy
nereflektoval nutnost' konkrétneho uvedenia vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, durokov a inych
poplatkov v tom kontexte, Ze v zmluve absentovalo konkrétne rozdelenie splatok na jednotlivé sumy
zodpovedajuce prave vySke pripisujucej sa Uhrade samostatnej istiny, samostatnych urokov, pripadne
inych poplatkov. Podla jej nazoru nebola splnena podmienka zakona, uréena ustanovenim § 9 ods.
2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z., o bez dalSieho spbdsobuje beziurotnost a bezpoplatkovost
celého uveru. Celé posudenie aplikacie a najma vykladu tohto pravneho ustanovenia, musi reflektovat
viaceré hladiska, sp6soby samotného vykladu, pri€om nemozno opomenut uz spomenutd zasadu
proporcionality a taktiez racionality, ktoré je nutné uplatriovat' aj v spotrebitelskom spore. Sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné pristupit k vykladu tohto ustanovenia tak, ako to prezentuje Zalobkyna.
Hoci sa jedna o nepochybne kogentné ustanovenie, podla nazoru sudu umysel zakonodarcu pri jeho
gramatickom vyjadreni jednoznaéne smeroval k ustéleniu poZiadavky ur€enia konkrétnej vysky, poctu a
terminov splatok, ktoré v sebe zahffiaju istinu, Uroky a iné poplatky. Sud sa nestotoZiuje so Zalobkyriou
prezentovanym nazorom, Ze sa jedna o jednoznaéné gramatické vyjadrenie, ktoré nepripusta inu
interpretaciu ako tu, ze kazda splatka ma byt rozdelena na jednotlivé Casti zodpovedajuce vyske
istiny, urokov a poplatkov. Gramatickym vykladom mozno totiZto rovnako dospiet’ k zaveru, Zze zakon
vyZaduje urenie vysky, poctu a terminov splatok, priCom dalSie pokraovanie legislativneho vyjadrenia v
podobe ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej splatky, ktora
pozostdva z uvedenych jednotlivych zloZiek. Pripustnost vyjadrenia splatky iba celkovou vyskou splatky
nie je vyklad contra legem, pretoZze dané ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce
uvedenie tam vymenovanych zloZiek splatky iba v suhrne jednou sumou. Sud prave pre mozné rozdielne
interpretacie zdérazifiuje potrebu aplikacie nielen gramatického, ale aj autentického, logického ale
najma systematického vykladu, kedy k interpretacii pravnej normy musi pristupit porovnanim jej znenia
a umiestnenia v celom pravnom systéme. Prave pri spotrebitel[skom prave je nutné pravnu normu
vylozZit' aj v kontexte suladu so sekundarnym komunitarnym pravom, ktoré koniec koncov predstavuje
v tejto oblasti zakladny zdroj upravy, ktory su jednotlivé Staty povinné transponovat do narodnych



pravnych Uprav. Je nesporné, Ze prijatie pravnej Upravy zakona o spotrebitel'skych uveroch nadvazovalo
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ( dalej len ,smernica“), ktora stanovovala
rozsah, obsah a jednotlivé aspekty zakonnych uprav Clenskych Statov, tykajucich sa prave zmlav o
spotrebitelskych uveroch. V zmysle €l. 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice zmluva o Gvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysSku, poclet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru
na ugely splatenia. Aj Sudny dvor EU, v konani & C-42/15 vo veci Home Credit Slovkia c/a Y. H. v
rozhodnuti z 9.11.2016 konStatoval, Ze v zmluve o Uvere nemusi byt jednoznaéne uréené, aka Cast
kaZdej splatky bude zapoc€itavana na istinu, pripadne iné €asti splatky. Sud ma za to, Ze takyto vyklad
je nutné aplikovat’ aj na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) citovaného zakona, a to z viacerych dévodov.
V prvom rade zakonodarcovi pri transponovani smernice do pravneho systému SR bol jednoznaéne
zrejmy a jasny obsah celej smernice aj povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvali. Tato v ¢l. 22 ods. 1
jednoznaéne uréovala, Ze obsahuje harmonizované ustanovenia, priCom &lenské Staty nesmu zachovat
ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od jej ustanoveni. Je
teda zrejmé, Ze aj ked vnutroStatny predpis sa v jazykovom vyjadreni lidi od ¢€l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice, za ziadnych okolnosti ho nemozno vykladat’ rozSirujuco, nakofko samotna smernica kladie
dbraz na harmonizaciu a teda stanovenie jednoznaénych pravidiel, okrem iného, aj pri stanovovani
obsahovych nalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch. V Ziadnom pripade sud neméze prisveddit
nazoru Zalobkyne, Ze zakonodarca sa vedome odchylil od ustanoveni smernice a v podstate rozsiril
povinnosti dodavatefla. Absentuje teda osved€enie umyslu zakonodarcu takymto spdsobom postupovat’
a preto ani vnutrostatnu pravnu normu nemozno vykladat' (prave v kontexte systematického vykladu)
tak, Ze kazda splatka ma byt rozdelena na jednotlivé komponenty v podobe istiny, urokov a inych
poplatkov. V tomto pripade nemoZzno aplikovat ani ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko podla nazoru sudu nemozno mat pochybnosti o vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Zakonodarca vo vnutrostatnej pravnej uprave len jednoducho konkretizoval z ¢oho
kazda splatka pozostava, pricom vzhladom na nemoznost odklonenia sa od ustanoveni smernice,
vyklad tak, ako ho podava Zalobkyna je nepripustny. Sud na zdéraznenie spravnosti svojej argumentacie
cituje aj ustanovenie ¢l. 23 smernice, v zmysle ktorého ¢lenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za
poruSenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu potrebné opatrenia,
aby zabezpedili ich vykonavanie. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze hoci smernica nheumoZzfiuje
(v zmysle €l. 22 ods. 1) zavadzanie ustanoveni, ktoré sa od jej obsahu odchyluju, v otdzke sankcii
za porusovanie vnutroStatnych ustanoveni ponechava &lenskému Statu moznost' rozhodndt sa o ich
charaktere, rozsahu a obsahu za podmienky zabezped&enia ich uc€innosti, primeranosti a odradzajuceho
ucinku. Aj z tohto sud vyvodzuje zaver, Ze ak je obsahom smernice konkrétne ustanovenie, v tomto
pripade ur€ujuce konkrétne obsahové néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nemozno sa od tohto
odchylit' a teda ho ani vykladat' v rdmci transponovania a aplikacie vo vnutrostatnom predpise inak, ako
to urobil Sudny dvor EU v naslednom rozhodnuti.

40. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) [predtym pism. k), v su€asnosti pism. i)]
zakona o spotrebitelskych zmluvach u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, umoziiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej-
ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, uverovy urok a iné platby. Podrobné informéacie o vnatorne;j
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela a to bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy vo forme amortizacnej tabulky. Povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere teda nie je
podrobny rozpis vysky, po&tu a terminov kazdej zo splatok podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) [predtym
pism. k), v su€asnosti pism. i)] zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ vysku istiny, drokov a inych poplatkov
vratane datumu tychto splatok a to i formou vyZiadania si amortizaénej tabulky od Zalovaného. To,
Ze by si Zalobkyfa vyziadala od Zalovaného amortizaénu tabulku, v ktorej by bol uvedeny podrobny
rozpis splatok, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich hrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodatodné naklady, Zalobkyria nepreukazala. Zalobkyria mala moznost spolahlivo zistit
rozloZenie splatky, avSak toto svoje pravo vyziadania si amortiza¢nej tabulky nevyuzila. Na tomto mieste
sud opatovne zdéraziiuje potrebu aplikacie logického a najma systematického vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. I) [predtym pism. k), v su€asnosti pism. i)] zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedy



k interpretacii pravnej normy musi pristupit porovnanim jej znenia a umiestnenia v celom pravnom
systéme. Prave pri spotrebitel[skom prave je nutné pravnu normu vyloZit aj v kontexte suladu so
sekundarnym komunitarnym pravom (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES), ktoré
koniec koncov predstavuje v tejto oblasti zakladny zdroj upravy, ktory su jednotlivé Staty povinné
trasponovat do narodnych uprav. Na podporu argumentacie sudu, tento poukazuje na uznesenia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dria 22.02.2018). Nakolko teda
sud vylugil moznost rozSirenia, resp. sprisnenia pravnej normy upravujucej nalezitosti zmluvy o Uvere
vo vnutroStatnych predpisoch (oproti Uprave prijatej v smernici), nemozno dospiet k inému vykladu
ako k tomu, Ze v pripade, ak dodavatel v zmluve o uvere uviedol konkrétnu vysku, terminy a
pocet splatok Uveru (ktoré v sebe zahffiaju istinu, uroky a poplatky), spinil zdkonnu podmienku uréenu
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) [predtym pism. k), v su€asnosti pism. i)] zakona €. 129/2010 Z.z. a
nemozno zmluvu sankcionovat vyhlasenim jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

41. Pokial zalobkyhia ma za to, Ze su objektivne dané dévody hodné osobitného pre uplatnenie § 257
C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna v ramci svojho odvolania tieto nepreukazala a preto nie je
mozné aby sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 257 C.s.p.

42. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vSak
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju a teda sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (v
zmysle uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



