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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu A.
S. W, W..Y..R.., so sidlom O., V. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej K. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
V. O., J. XXXX/XX, o zaplatenie 305,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 305,47 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 119,07 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 137,85 eur
od XX.XX.XXXX do zaplatenia a 5,00 % ro¢ne zo sumy 48,55 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 305,47 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 119,07 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, 5,00 % roéne zo sumy 137,85 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia a 5,00 % roCne zo sumy 48,55 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a
trov konania. Uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia XX XX.XXXX
medzi postupcom I. R. W., W..Y..R.., W. W. O. a Zalobcom, postupil postupca predmetnu pohladavku
voCi Zalovanej na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost . R. W., W..Y..R.. (dalej len ,R.%)
uzatvoril so Zalovanou diia XX. XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Z&kona o elektronickych komunikaciach a ktoré sluzby boli
Specifikované v zmluve za podmienok ustanovenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovana sa zaviazala za poskytované sluzby zaplatit cenu stanovent v zmluve a cenniku. Pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej cenu za poskytované sluzby faktirami €. XXXXXXXXXX v
sume 119,07 eur so splatnostou XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX v sume 137,85 eur so splatnostou
XX XX XXXX a 6. XXXXXXXXXX v sume 48,55 eur so splatnostou XX.XX.XXXX. Zalovana po posttpeni
pohladavky do dnia podania Zaloby uhradila sumu O eur. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZil
Zalobca nasledovné listinné dOkazy: Zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX zo dfia XX XX.XXXX
spolu s relevantnymi €astami prilohy, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, V8eobecné podmienky R., Cennik platny od XX.XX.XXXX, Faktdra €. XXXXXXXXXX
v sume 119,07 eur so splatnostou XX XX.XXXX, Faktura €. XXXXXXXXXX v sume 137,85 eur so
splatnostou XX. XX.XXXX, Faktdra ¢. XXXXXXXXXX v sume 48,55 eur so splatnostou XX. XX XXXX,
Oznamenie o postupeni pohladavok spolu s postovym podacim harkom a Pokus o zmier.



2. Tunaj8i sud vydal Platobny rozkaz drfia XX.XX.XXXX, €. k. 13Csp/55/2019 - 58, ktory bol Zalovanej
doruceny dina XX.XX.XXXX a nasledne Zalovana dria XX.XX.XXXX podala odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom uviedla, Ze spolo¢nost R. W., so sidlom O. postupila zmluvou o postupeni svoje
pohladavky na Zalobcu dria XX.XX.XXXX, av8ak do dria podania odporu jej tato skuto&nost’ nebola
oznamena. Podla Zalovanej tym, Ze jej postupenie pohladavky nebolo ozndmené, zbavuje sa ako
diZznik zavazku vodi postupcovi (t. j. Zalobcovi). Vzhfadom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby bol
napadnuty platobny rozkaz zruSeny, nariadené pojednavanie a navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietnuty. Platobny rozkaz bol Uznesenim tunajSieho sudu zo diia XX.XX.XXXX, €. k. 13Csp/55/2019
- 64, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, zruSeny.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze v zmysle § 524 OZ mbze veritel
svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému a v zmysle § 526
ods. 1 OZ je postupenie pohladavky postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit dlZznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Zalobca uviedol, Ze boli splnené
vSetky zakonom kladené podmienky na riadne postupenie pohladavky, pricom zakon suhlas diZznika
na postupenie pohladavky nevyzaduje. V pripade, ak by aj oznamenie o postupeni pohladavky nebolo
doru¢ené do sféry Zalovanej, v zmysle zdkona sa zbavi Zalovana svojho dlhu aj plnenim postupcovi.
Po postupeni pohladavky nebola Zalobcovi zo strany postupcu ozndmena Ziadna uhrada a ani samotna
Zalovana nepreukazala nijaku Uhradu. Zalobca zaroven uviedol, Ze postupnik splnil svoju povinnost a
postupenie pohfadavky oznamil Zalovanej Oznamenim o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX,
ktoré oznamenie bolo zaslané sudu spolu so Zalobou a ktoré bolo Zalovanej zaslané ako oby&ajna
postova zasielka, na adresu Zalovanej znamu postupcom, ktora sa zhoduje s adresou, ktoru uviedla
Zalovana v podanom odpore. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla
skuto€nosti a ani nepredlozila dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dliznej sumy.

4. Tunajsi sud o predmetnej Zalobe rozhodol rozsudkom zo dfia XX. XX XXXX, &. k. 13Csp/55/2019 - 81,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit predmetnu pohladavku a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku tunajSieho sudu podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 4CoCsp/8/2020 - 111, pravoplatnym dria XX. XX.XXXX
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo potrebné preskimat’ platnost postupenia pohladavky
podla § 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach,
¢o prvoindtanény sud neskumal a preto bolo jeho rozhodnutie pred&asné.

5. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze nebolo preukazané, Ze postupca, a teda spolognost R.
W., W..Y..R.. v zmysle § 526 postupenie pohladavky bez zbytoéného odkladu oznamil diznikovi. Bola
toho nazoru, Ze nakofko je Zalobca zastupeny advokatom, musel vediet o svojej povinnosti pripojit k
Zalobe v&etky listinné dékazy, ktoré mali preukazat, ¢i uz pravdivost’ jeho tvrdeni uvadzanych v Zalobe,
ako aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Jednoznacéné preukazanie doruCenia oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanej nebolo preukazané. Zalovana dalej uviedla, Ze pokial i$lo o predloZeny listinny
dbkaz Zalobcu - postovy podaci harok, tento podla Zzalovanej nepreukazuje doru€enie oznamenia o
postupeni pohfadavky Zalovanej. Uvedenym listinnym dékazom iba preukazal, ¢o do obsahu sudu
neznamej zasielky na prepravu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz
o skuto&nosti, Ze si Zalovana predmetnu zasielku prevzala alebo, Ze sa tato zasielka dostala asporf do jej
dispozicie. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/2001.
Dalej uviedla, Ze preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej skuto€nosti na strane zalovaného, je imanentnou
sucastou sudneho konania. Sud skima aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovanej z Uradnej povinnosti. Bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal Zalobu zamietnut, kedze
nebola bez pochybnosti preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Navrhovala preto, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost' uhradzat' vyuctovacie faktury riadne a v€as. Povodny veritel vyzval Zalovanu na Uhradu dizne;j
sumy listom zo dfia XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze podla zakona o elektronickych komunikaciach je
na ucinné postupenie pohladavky potrebné kumulativne splnenie podmienok, a to vyzva G&astnikovi na



splnenie svojho penazného zavazku a omesSkanie uc€astnika so splatenim nepretrzite dihSie ako 90 dni.
Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana ani po vyzve pévodného veritefa formou upomienky neuhradila
vyuctované splatné faktury, pévodny veritel zaslal Zalovanej pokus o zmier zo dfia XX.XX.XXXX,
ktorym Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude nuteny pristupit bez dalSieho
upozornenia k sidnemu vymahaniu pohlfadavky. Rovnako bola upozornena na to, Ze pdvodny veritel
bude nateny ukongit so Zalovanym zmluvny vztah v sulade so vSeobecnymi podmienkami. Vzhladom
na to Ze ani po predchadzajucich upozorneniach nedoslo k uhrade diZznej sumy, pévodny veritel pristapil
k ukon&eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstipenim ku driiu XX XX.XXXX, pricom tuto
skutognost Zzalovanej oznamil listom zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobca mal za to, Ze vSetky tieto spominané
listy, t. j. upomienka, pokus o zmier a odstupenie od zmluvy, mozno povazovat za relevantni vyzvu
na zaplatenie dliznej sumy. Pévodny veritel pohfadavku postupil zmluvou o postupeni pohfadavok na
Zalobcu a nésledne Zalobca listom zo dia XX XX.XXXX, t. j. pokusom o zmier, vyzval na Uhradu
diZznej Ciastky s upozornenim, Ze ak Zalovana svoj zavazok uvedenej lehote neuhradi, veritel pristupi
k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s Urokmi z omeskania. Zalobca mal za
to, Ze vSetky vy&Sie uvedené vyzvy na Uhradu dlhu, ako je pokus o zmier dostatoCne preukazuju, Ze
zo strany Zalobcu do$lo k niekofkonasobnym pokusom vyrieSit' situaciu Zalovanej mimosudnou cestou.
Rovnako tak bola na moznosti rieSenia veci sudnou cestou zZalovana vopred upozornena. Poukazal
na bod 17 €ast’ 17.02 vSeobecnych podmienok, podla ktorych, pisomnost sa povazuje za doruenu
dfiom, ked' uc&astnik alebo ind dospela osoba byvajuca v tom istom byte, alebo v tom istom dome
alebo zamestnana na tom istom pracovisku pisomnost prevezme. Ak nemozno pisomnost dorudit
takymto spdsobom, ulozi sa u subjektu povereného doru€ovanim a Ucastnik sa vhodnym spdsobom
vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost’ sa povaZuje za doru€enu dfiom, ked bola uloZena, aj
ked sa uc€astnik o ulozeni nedozvedel. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze pohladavka bola
postupend v sulade so zakonom. Zastaval nazor, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neviedla skuto€nosti
ani nepredlozila dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zzalobcu na zaplatenie diznej sumy. Vzhladom na
uvedené navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

7. Zalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom stdu diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze nakolko
Zalovana porusila svoju povinnost uhradzat’ vyuctované faktury riadne a v€as, pévodny veritel vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy listom zo drfia XX.XX.XXXX - Upomienka za neuhradené faktury.
Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana ani po vyzve pévodného veritefa formou upomienky neuhradila
vyuctované splatné faktury, povodny veritel zaslal Zalovanej Pokus o zmier, v ktorom Zalovanu upozornil,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy bude nuteny pristlpit bez dalSieho upozornenia k sudnemu
vymahaniu pohladavky. Rovnako bol upozorneny na to, Ze pdvodny veritel bude nuteny ukongit
so Zalovanou zmluvny vztah v sulade so V8eobecnymi podmienkami. Vzhfadom na to, Ze ani po
predchadzajucich upozorneniach zo strany Zalovanej nedo$lo k uhrade diznej sumy, pbévodny veritel
pristupil v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov a €l. 6.7 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti R. W., W..Y..R.., k
ukon&eniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vedenej pod Cislom u€astnika XXXXXXXXXX
odstupenim ku diiu XX.XX.XXXX. Tuto skutoénost Zalovanej oznamil listom zo dria XX. XX.XXXX, kde
su€asne upozornil Zalovanu na vymahanie neuhradenej pohladavky sudnou cestou. Nasledne, nakoflko
aj napriek doterajSim pokusom pévodného veritefa, zo strany Zalovanej nedoSlo k splneniu zavazku,
pbvodny veritel listom zo dfia XX. XX.XXXX oznamil Zalovanej postupenie pohladavky, pri¢om suéastou
tohto oznamenia bola vyzva nového veritefa na splnenie zavazku. Zalobca mal za to, Ze Pokusom
o zmier zo diia XX.XX.XXXX, ktory pévodny veritel zasielal Zalovanej, bola Zalovana upozornend na
skuto€nost, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy bude pévodny veritel nuteny pristapit k sudnemu
vymahaniu. Zalobca mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost, ktord mu
uklada zakon. Zaroven uviedol, Ze Zalobca zasielal predmetné listy Zalovanej ako oby€ajnu postovu
zasielku, pri ktorej sa odosielatelovi pri doru€ovani nevracia doklad o doruéeni - doru€enka, preto v jeho
spisovej dokumentacii tymto dokladom nedisponuje. Samotny zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v § 43 ods. 13 totiz nedefinuje naleZitosti vyzvy ani spdsob jej doru€ovania, len urluje
jej formu, ktora musi byt pisomna. Mal zato, Ze uvedené ust. nepredpoklada vedomost' dlZznika o
upozorneni, ale predpoklada upozornenie diznika veritefom. Preto nie je vylu¢ené, Zze pévodny veritel
takuto vyzvu Zalovanej zaslal, av$ak tato si ho prevziat nemusela. Zalobca k podaniu pripojil nasledovné
listinné dékazy: Doruenku vypovede, List zo diia XX.XX.XXXX spolu s vyzvou k uhrade, Oznamenie
0 postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX s postovym podacim harkom, Pokus o zmier zo dna



XX XX XXXX, Upomienku za neuhradené faktury zo dria XX XX.XXXX, Odstupenie od zmluvy zo dna
XX XX XXXX.

8. Dria XX XX.XXXX dorucil Zalobca sudu ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze
Ziada sud, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol
o predmetnej Zalobe na zaklade predlozenych dOkazov bez osobnej ugasti Zalobcu a udelil sthlas v
zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP.

9. Dfia XX.XX.XXXX dorugila Zzalovana sudu Ziadost o odrogenie pojednavania, v ktorej uviedla, Zze
dria XX.XX.XXXX obdrzala predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat diia XX.XX.XXXX. Dalej
uviedla, Ze sa nemdze zuc€astnit pojednavania z dévodu zahrani¢nej rekreécie v Case od XX XX XXXX
do XX.XX.XXXX, ktoru si rezervovala v K. XXXX a uhradila ju diia XX. XX.XXXX. Vzhfadom na uvedené
Ziadala sud o odro¢enie pojednavania, nakolko sa ho chce zu&astnit’ osobne.

10. Sud posudil Ziadost Zzalovanej o odro€enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 a 3 CSP a to
tak, Ze pojednavanie sa méze odrocit len z dblezitych dévodov a pojednavanie mdze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Podla § 183 ods. 3 CSP sa strana, ktora navrhuje odrolenie pojednavania, oznami sudu dbvod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat. Vzhlfadom k tomu, Ze Ziadost na odroCenie pojednavania bola doru¢ena
sudu diia XX XX XXXX, t. j. defi pred vytyenym terminom a Zalovana vedela o svojej dovolenke od E.
XXXX (ako uviedla v predmetnej Ziadosti) a prevzala predvolanie na pojednavanie dfia XX. XX.XXXX,
mala podla nazoru sudu dostatoény €as na ospravedinenie svojej neucasti z pojednavania, resp. na
zabezpecenie pravneho zastupcu, aby tak nespbsobovala zbyto¢né prietahy v konani. Zaroven sud
poukazuje na skutonost, Ze Zalovana nepredloZila sudu nijaké potvrdenie preukazujuce jej tvrdenie
(napr. potvrdenie o uhrade) o zahrani€nej rekreécii, a preto sud posudil jej Ziadost o odrocenie
pojednavania ako nedévodnu, o om bola Zalovana informovana zakonnou sudkyrfiou prostrednictvom
e-mailu zo dfia XX. XX.XXXX zaslaného o XX:XX hod.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predloZenych
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost R. W., W..Y..R.., so sidlom O. uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorych bol Zalovanej
aktivovany program sluzieb R. V. V. spolu s extra balickom Internet XL - bezplatne, poskytnuta SIM karta
s priradenym telefonnym Cislom.

13. Podla bodu 2 Zmluvné podmienky ¢&l. 2.1 VP, poskytovatel bude poskytovat u€astnikovi sluzby
na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitefnou suastou su vSeobecné podmienky a Cennik, podla
prislusnych medzinarodne uznavanych Standardov elektronickych komunikécii, a to v oblastiach
pokrytych prislusnym radiovym signalom mobilnej siete poskytovatefa alebo zmluvného operatora
poskytovatela v Slovenskej republike, kde su sluzby dostupné, ako aj v oblastiach pokrytych prislusnym
radiovym signalom mobilnych sieti zmluvnych zahrani¢nych operatorov, a to v8etko v rozsahu podla
ponuky sluzieb poskytovatela a podfa jednotlivého typu SIM karty alebo iného zariadenia, ktoré
umoziiuje uzivanie sluzby.

14. Podfa bodu 17 Oznamovania €l. 17.1 VP, poskytovatel a u€astnik sa dohodli, Ze poskytovatel je
opravneny oznamovat skutoénosti, zasielat’ vyzvy, zdvazné pokyny a Cinit dalSie ukony voci u€astnikovi
podla tychto VP ktorymkolvek z nasledovnych spésobov, pokial tieto VP nestanovuju, Zze konkrétny
ukon je mozné ucinit vyhradne jednym z nich: a) doru¢enim pisomnosti osobne alebo prostrednictvom
subjektu povereného doru€ovanim (napr. posta), a b) doru¢enim prostrednictvom dialkovo dostupnych
elektronickych komunikaénych prostriedkov podla ¢l. 17.5.

15. Podla bodu 17 Oznamovania ¢&l. 17.2 VP, za doruCenie prostrednictvom subjektu povereného
doru¢ovanim sa povazuje oby€ajné doru€enie pisomnosti, doporu¢ené doru€enie pisomnosti alebo
doporucené dorucenie pisomnosti s doru¢enkou. Pisomnost’ sa povazuje za doruéenu drfiom, ked
ucastnik alebo ina dospela osoba byvajica v tom istom byte, alebo v tom istom dome, alebo zamestnana



na tom istom pracovisku pisomnost prevezme. Ak nemozno pisomnost doruéit' takymto spo6sobom, uloZzi
sa u subjektu povereného dorucovanim a uc€astnik sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZzuje za doru€enu diiom, ked bola uloZzena, aj ked sa ucastnik o jej ulozeni
nedozvedel.

16. Podla bodu 17 Oznamovania ¢&l. 17.3 VP, pisomnost sa povaZuje za doru¢enu v zmysle &l. 17.2 aj v
pripade, ked bude poskytovatelovi vratena spat ako nedorucitelna z dévodu, ze U€astnik sa odstahoval,
nebol zastihnuty, je neznamy, odmietol pisomnost prevziat alebo z inych podobnych dévodov, a to v
den, ked bola na zasielke vyznaena poznamka o tejto skuto&nosti.

17. Podla bodu 17 Oznamovania ¢l. 17.4 VP, u€astnikovi sa doru€uje na poslednu znamu adresu
ucastnika, uvedenu v databaze u€astnikov. Povinnost U€astnika oznamit’ poskytovatelovi zmenu adresy
sa spravuje €l. 4.2 pism. g).

18. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej cenu za poskytované sluzby vo vyske 305,47 eur
nasledovnymi faktarami:

- faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 119,07 eur so splatnostou XX. XX. XXXX,

- fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 137,85 eur so splatnostou XX. XX.XXXX,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume 48,55 eur so splatnostou XX. XX.XXXX.

19. Pravny predchodca Zalobcu Upomienkou za neuhradené faktury zo dria XX XX.XXXX upozornil
Zalovanu, Ze neeviduje Uhradu faktar pre u€astnika €. XXXXXXXXXX za obdobie od XX. XX XXXX do
XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia XX. XX.XXXX v sume 148,07 eur a ziadal ju
o okamZitu uhradu diznej sumy.

20. Pokusom o zmier zo difia XX.XX.XXXX Ziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o okamzitu
Uhradu dIZnej sumy vo vy8ke 310,92 eur, nakolko napriek doteraj§im vyzvam eviduje neuhradenu
pohladavku za vystavené faktury. Zaroven ju upozornil, Ze pri neuhradeni diZznej sumy bude nuteny
pristupit k stdnemu vymahaniu pohladavky a k ukon&eniu zmluvného vztahu.

21. Odstupenim od zmluvy zo diia XX.XX.XXXX oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze aj
napriek viacerym vyzvam nedoSlo z jej strany k Uhrade diZznej sumy a Ze v zmysle § 44 ods. 8 pism.
b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ¢l. 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok
ukonéili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod &islom u€astnika XXXXXXXXXX
odstupenim ku diu XX.XX.XXXX a to v pripade, ak predmetnu dizni sumu vo vyske 310,92 neuhradi
najneskér do diia XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené, vyzvali Zalovanu na okamziti uhradu dIZne;j
sumy. Zarovenf ju upozornil, Ze pri neuhradeni diZznej sumy bude nuteny pristupit k sidnemu vymahaniu
pohladavky a k ukon&eniu zmluvného vztahu. Z poStovej doru€enky je zrejmé, Ze vypoved Zalovane;j
bola dfia XX. XX. XXXX podana na poste na adresu J. XXXX/XX, V. O.. Nasledne bola drfia XX. XX. XXXX
zasielka ulozena a dna XX. XX . XXXX sa zasielka vratila pravnemu predchodcovi Zzalobcu ako neprebrata
v odbernej lehote.

22. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s Prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok zo dfia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost R. W., W..Y..R.., W. W. O.
ako postupca postupil predmetnu pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu, A. S. W., W..Y..R.., O. ako
postupnika.

23. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, ze postupil pohladavky voci nej vyuactované vo faktire €. XXXXXXXXXX v sume 119,07
eur, €. XXXXXXXXXX v sume 137,85 eur a & XXXXXXXXXX v sume 48,55 eur s prisluSenstvom na
Zalobcu, spolo€nost A. S. W.,, W..Y..R.., O.. Oznamenie bolo zaslané Zalovanej na postovu prepravu
diia XX XX.XXXX.

24. Listom zo dna XX.XX.XXXX informoval Zalobca Zalovanu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej so spolo€nostou R. W., W..Y..R.., pristupil k vymahaniu uvedenej pohladavky.
Zaroven uviedol, Ze sa bude snazit so Zalovanou spolupracovat tak, aby bola dizna &iastka uhradena k
spokojnosti zalobcu aj Zalovanej. Spolu z listom zaslali aj Vyzvu k uhrade diznej Ciastky vo vySke 372,06
eur najneskor do XX XX XXXX.



25. Pokusom o zmier zo dfia XX.XX.)SXXX Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu vzniknutej pohladavky v
dodatocnej lehote, do XX.XX.XXXX. Zalovana nereagovala ani €iastoénou uhradou pohladavky.

26. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
30.06.2016, t. j. v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

27. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

28. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

29. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

30. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,OP*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31. Podlfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

34. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

35. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



38. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

39. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

40. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

41. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. ESte pred skimanim meritérneho naroku Zalobcu sa sud z Uradnej povinnosti zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu,
R. W, W..Y..R.., ktory uzatvoril so Zalovanou predmetnd Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytované verejné sluzby a
vystavené faktury za poskytnuté sluzby, sud musel na zavazkovy vztah aplikovat’ Specialnu pravnu
Upravu, ktoru predstavuje zakon o elektronickych komunikaciach. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu adresovat
Zalovanej ako dIZznikovi pisomnu vyzvu, ktorou Zalovanu oboznamil so skutoénostou, Ze je v ome8kani
so splnenim svojho penazného zavazku voci podniku nepretrzite dlhSie ako 90 dni, a teda pristipi k
vyuzitiu zdkonnej moznosti predmetnu pefiaznu pohfadavku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe aj
bez suhlasu u€astnika. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa nevyzaduije,
aby vyzva obsahovala upozornenie na opravnenie veritela postupit pohladavku v pripade, ak nedéjde
k plneniu zo strany diZznika - Zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné ustanovenie neustanovuje
blizSie obsah tejto vyzvy, ale vyZaduje iba pisomnu formu, sud nepreskimaval tato vyzvu z hladiska
jej obsahovych nalezitosti, ktoré nie su zavadznym pravnym predpisom stanovené, zameral sa iba na
zistenie tej skutoCnosti, €i sa predmetna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej. Z Odstupenia od
zmluvy zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze zalobca upozornil Zalovanu, Ze aj napriek viacerym vyzvam
nedoslo z jej strany k uhrade dlZznej sumy a Ze v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikéciach a ¢l. 6.7 pism. a) V8eobecnych podmienok ukonéili Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod &islom u€astnika XXXXXXXXXX odstupenim ku diu
XX XX XXXX a to v pripade, ak predmetnu dlznd sumu vo vySke 310,92 neuhradi najneskdr do dna
XX XX XXXX. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu realizoval dia
XX XX XXXX vyzvu na zaplatenie diznej sumy, ktoru vyzvu mozno podla nazoru sudu povazovat za
splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, nakofko
Zalovana este pred postupenim pohladavky neuhradila podniku omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisludenstva a pohladavka bola postipena na zéklade pisomnej zmluvy €. XXXX zo
dria XX XX XXXX, t. j. Zalovana bola preukédzatelne v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 dni. Zaroven
ma sud z postovej doru€enky za preukazané, ze vypoved Zalovanej bola dfia XX XX.XXXX podana
na poste na adresu zalovanej J. XXXX/XX, V. O.. Nasledne bola dfia XX.XX.XXXX zasielka uloZzena
a dha XX XX XXXX sa zasielka vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprebrata v odbernej
lehote, t. j. predmetna listina sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Zaroven sud poukazuje na
skuto€nost, Ze oznamenie o postupeni pohlfadavok zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanej na postovu prepravu diia XX. XX.XXXX ako oby€ajnu postovu zasielku (postovy podaci
harok €. A. zo diia XX. XX.XXXX), pri ktorej sa odosielatefovi pri doru€ovani nevracia doklad o doruceni
- doru€enka. Samotny zakon o elektronickych komunikacidch v § 43 ods. 13 a ani ustanovenie § 526
ods. 1 OZ totiZ nedefinuje nalezZitosti vyzvy ani spdsob jej doru€ovania, len uréuje jej formu, ktord musi
byt pisomna. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze uvedené ustanovenia nepredpokladaju vedomost’
diZznika o upozorneni, ale predpokladaju upozornenie diZnika veritefom. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca
ako aj pravny predchodca Zalobcu doru€ovali oznamenie o postipeni pohladavky aj Odstupenie od



zmluvy na adresu Zalovanej, na ktorej si prebera i sudne pisomnosti. Na zaver sud poukazuje na to, Ze
Zalovana sa mohla v zmysle § 526 ods. 1 OZ, dokial jej nebolo postipenie pohladavky oznamené alebo
dokial postupnik postupenie pohladavky Zalovanej nepreukazal, zbavit zavazku plnenim postupcovi, t.
j- spolognosti R. W., W..Y..R.., so sidlom v O., o v8ak neurobila.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo€nostou R. W., W..Y..R.., W.W. O., v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodcu
Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby v dohodnutom rozsahu a Zalovana ako
uzivatel sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby podfa platného cennika pravneho predchodcu
Zalobcu. PretoZe Zalovana svoj zmluvny zavazok riadne a v€as platit’ za poskytnuté sluzby porusila, je jej
povinnostou zaplatit' Zalobcovi, ktory je na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX. XX. XXXX
uzatvorenej so spolo¢nostou R. W. W..Y..R.., W. W. O., aktivne legitimovany na podanie Zaloby, cenu
za poskytnuté sluzby vo vyske 305,47 eur, ktori cenu mal sud za preukazanu z predlozenych faktur.

46. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, na zaklade ¢oho
vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, az do zaplatenia.

47. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



