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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX,
E., zastipeného B.. Q. K., Q. so sidlom O. XX, J., T. XXXXXXXX, proti zalovanému M., so sidlom M. G.
X, E., T. XXXXXXXX, zastupenému W. O. L., so sidlom N. XX, K., T. XXXXXXXX, za G¢asti intervenienta
C.0.,,Z. T. W, so sidlom Z. XX, K., T. XXXXXXXX, zastupeného Q.., so sidlom P. X, K., T. XXXXXXXX,
o zaplatenie 3.620,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfa 8. augusta 2019, &. k. 15C/32/2014-123, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany a intervenient maj U vo&i zalobcovi n &rok nanahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému
a intervenientovi vo€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. § 52 ods. 1 pism. ¢/, § 53 pism. a/ zak. &. 364/2004 Z. z. a § 420 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna. Predtym, ako sud prvej indtancie pristupil k posudeniu veci samej, zaoberal sa vecnou
legitimaciou stran sporu. Uviedol, Ze v sudenej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody odvodzuje od
Skodovej udalosti, kedy pri prejazde cez vymol na hradzi medzi cestnym mostom a P. v
E. spadol a utrpel najma ujmu na zdravi. Konstatoval, Ze tento skutkovy stav nebol v konani
rozporovany, a preto mozno konstatovat, Ze Zalobca, ako poskodeny, je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, a teda je vo veci aktivne vecne legitimovany. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, sud
prvej indtancie vyslovil nazor, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Uviedol,
Ze k padu Zalobcu z bicykla do$lo na spevnenej korune hradze, ktora sa v zmysle ustanovenia § 52
ods. 1 Vodného z&kona ako su€ast hradze povaZzuje za vodnu stavbu. V zmysle § 53 Vodného zakona
je vlastnik vodnej stavby povinny udrzZiavat’ vodnu stavbu v riadnom stave, aby neohrozovala okrem
iného bezpeénost' osbdb. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak vlastnik vodnej stavby porusi
tuto zdkonom stanovenu povinnost, zodpoveda za pripadne vzniknuté Skody, ak su splnené aj ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade
je vlastnikom spevnenej koruny hradze A., a preto podla nazoru sudu prvej inStancie prave on nesie
zodpovednost za Zalobcovi vzniknutld Skodu, ktoru utrpel pri pade z bicykla. Pokial Zalobca v tejto
suvislosti poukazoval na zmluvu o spolupraci a podmienkach vyuzivania spevnenej koruny hradze v
meste E. zo diia 09.12.2008 sud dovodil, Ze je potrebné si uvedomit, Ze zmluva je dvojstranny pravny
akt zavazujuci len zmluvné strany. Nie je zavazny pre tretie osoby. Preto, ak A. ako vlastnik predmetnou



zmluvou umoznil Zalovanému uzivat spevnenu korunu hradze s tym, Ze ju bude aj udrziavat, jednéa sa
o ich vzajomny vnutorny vztah, ktory tretia osoba nie je povinna skumat. Podfa nazoru sudu by bolo
neprimerane zatazujuce a nespravodlivé poZzadovat od poSkodeného, aby zistoval, patral
a domahal sa, &i medzi subjektom povinnym plnit zakonom stanovené povinnosti a inym subjektom
neexistuje akasi zmluva, ktorou sa povinny svojej povinnosti zbavuje a prenasa ju na iny subjekt. Preto
pokial zakon ur&uje vlastnikovi veci konkrétne povinnosti, zodpoveda vlastnik veci za ich nesplnenie a
v tej suvislosti za Skodu, ktora vznikne pri nesplneni tychto zakonom zverenych povinnosti vlastnikovi.
Uvedenu zodpovednost nie je mozné zmluvou prenasat na iné osoby. Zalobca tieZ tvrdil, Ze pokial by
Zalovany nezodpovedal podla ustanovenia § 420 Obcdianskeho zékonnika, je tu dana zodpovednost
podla § 420a Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vSak tento nazor nezdielal a mal za to, Ze
uzivanie spevnenej koruny hradze Zalovanym nemoZzno povazovat za prevadzkovu €innost. Uviedol, Ze
prevadzkova &innost podla Upravy obsiahnutej v § 420a Obd&ianskeho zakonnika je totiz €innost priamo
¢i nepriamo suvisiaca s predmetom &innosti, ktoru vyvija fyzicka alebo pravnicka osoba v
prevadzkarni. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zriadovacej listine. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze ku
Skodovej udalosti (padu z bicykla) nedoSlo pri prevadzkovej ¢innosti Zalovaného, nemozno v danej veci
uvedené ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika aplikovat. S poukazom na uvedené, ked sud prve;j
indtancie konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, zamietol Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému
a intervenientovi, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP - nespravne pravne posudenie veci. Za nespravny povazuje zaver sudu prvej instancie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Dovodil, Ze porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného udrziavat
hradzu je sice poruSenim povinnosti zakotvenej v zmluve, ktorej nie je Zalobca ucastnikom, avSak méa
preukazatelny dopad v pravnej sfére zalobcu ako poskodeného. Inak povedané, zmluvna povinnost
Zalovaného udrziavat hradzu sluZila aj k ochrane prav zalobcu (i celej verejnosti vyuZivajucej hradzu
na rekrea¢né ucely). Na podporu svojho nazoru poukazoval na iné rozhodnutia sudov (NS SR sp.
zn. 4Cdo/319/2008, NS CR sp. zn. 290do0/379/2001, 25Cdo/1417/2006, 25Cdo/450/2016).
Uviedol, Ze odhliadnuc od uvedeného Zalovany zodpoveda za Skodu vzniknuta Zalobcovi pri pade z
bicykla dfa 26.08.2012 na spevnenej korune hradze v E. podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika aj z dévodu,
Ze porusil vSeobecnu prevenénu povinnost zakotvenu v § 415 Ob¢&. zdkonnika - Zalovany ako vyluény
uzivatel / spravca hradze neudrziaval jej povrch v takom stave, aby nespdsoboval Skody, Zalovany teda
svojou necinnostou porusil ust. § 415 Ob¢. zdkonnika. Konanie v rozpore s § 415 Ob¢. zdkonnika je tiez
porusenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika. Mal za to, Ze nemozno ignorovat’
existenciu a obsah platnej zmluvy medzi Zalovanym A. s tym, Ze tato zmluva v prvom rade potvrdzuje, Ze
Zalovany bol/je dlhodobym a vyluénym spravcom/uzivatelom koruny hradze, a to na u€ely rekreaéného
charakteru cyklistickej a peSej prepravy ob¢anov, z €oho mu plynie o. i. aj povinnost plochu udrziavat.
Dévodil, Ze zmluva je nespochybnitelnym potvrdenim skuto€nosti, Ze Zalovany bol vylu€nym uzivatelom
koruny hradze a bol povinny sa starat’ o jej stav. A. ako vlastnik hradze dal tuto do uZivania Zalovanému
na rekreaCné ucely vratane prevadzkovania cyklotrasy. Bez existencie zmluvy by sa na hradzi cyklotrasa
nenachadzala a jazda po nej by bola zakazana. Zriadenim cyklotrasy sa zmenil charakter koruny hradze
z verejne nepristupného miesta na objekt verejne pristupny, slizZiaci Sirokej verejnosti na Sport a oddych.
V kontexte vysSie prezentovaného pravneho nazoru potom zmluva jednoznacne sluZzila aj na ochranu
prav jednotlivych pouzivatefov hradze, ktorym mal Zalovany zabezpecit neruSeny a bezpecny vykon
ich prav. Zastaval nazor, Ze aj podla toho, pri akom vyuzZivani hradze skoda vznikla, je mozné dovodit
zodpovedny subjekt. Ak Skoda vznikla vylu€ne pri vyuzivani koruny hradze na rekrealné (cyklistické)
Ucely, pricom na tieto ucely korunu hradze (nie hradzu ako taku) Zalovany aj spravoval ako vyluény
uzivatel, potom nemozno zakladat zodpovednost vlastnika hradze podfa zakona €. 364/2004 Z. z. o
vodéach. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, ze v danom pripade neslo o $kodu
spOsobenu prevadzkovou €innostou Zalovaného. Zdoraznil, Ze Zalovany v zmysle zmluvy mal v okruhu
svojich €innosti aj zabezpelovanie cyklistickej a peSej prepravy pre verejnost na spevnene;j
korune hradze, Cize prevadzkovanie cyklotrasy ako Specifickej ¢innosti a sluzby pre verejnost, ktora ma
prevadzkovu povahu. V pripade zodpovednosti podla § 420a je potom dana zodpovednost



prevadzkovatefla, t.j. Zalovaného. Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3MCdo 7/2005 a NS CSR sp. zn. 2Cz 15/78.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze v celom rozsahu sa priklafia k pravnemu posudeniu sudu prvej indtancie, podla ktorého
Zmluva o spolupraci a podmienkach vyuzivania spevnenej koruny hradze v M. E. zo dria 09.12.2008 je
dvojstranny pravny ukon a zavazuje len zmluvné strany, a teda A. Z. podnik (dalej len A.) a Zalovaného.
Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu, ktory z rozhodnutia NS SR v obsahovo Uplne odli$nej
veci vyvodzuje na zaklade zmluvného vztahu zodpovednost Zalovaného voli osobam, ktoré stoja
mimo tohto zmluvného vztahu bez blizSieho pravneho odévodnenia. Uviedol, Ze v uvedenej veci je
potrebné vychadzat z &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom. V konani bolo nepochybne preukézané, Ze vylu€nym vlastnikom vodne;j
hradze je A.. Zalovany dalej poukazoval na akademicky pravny nazor, podla ktorého ,koncept zmluvy
s ochrannym ucinkom pre tretie strany je v slovenskom prave neznamy, a to aspori do tej doby, kym
nebudu jasnejSie vymedzené ich predpoklady®. V pripade ¢eskej judikatury, na ktoru Zalobca odkazuje,
Zalovany poukazoval na dévodovu spravu k ust. § 2913 zak. €. 89/2012 Sb., z ktorej vyplyva, Ze prijatie
novej pravnej Upravy sleduje ziZenie doterajsieho pristupu v rozhodovacej praxi Najvyssieho stidu CR,
kde sa dospelo k zaveru, Ze u nahrady Skody spdsobenej porusenim zmluvnej povinnosti
postaci, Ze poruSenie zmluvnej povinnosti malo dopad do pravnej sféry tretej osoby. Uviedol, ze
dévodova sprava prikladmo oznaduje rozhodnutia NS CR, ktorych vyklad je potrebné novou pravnou
Upravou zUuzit a medzi uvedenymi rozhodnutiami sa nachadza aj rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo
1417/2006 zo dria 29.07.2008, na ktory odkazuje Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnu prax, na ktoru
odkazuje Zalobca, bolo potrebné zuzit novou pravnou Upravou, nakolko aj z dévodovej spravy vyplyva
,Je totiz nutné vzit v Gvahu, Ze ochrana tfetich osob nemuize byt bezbfeha.” Zalovany dalej uviedol, Ze
argumentacia Zalobcu zaloZzena na Ceskej judikature je z jeho pohladu irelevantnda, a to z dévodu, Ze
ide o judikaturu k pravnej uprave iného Statu a samotna pravna prax v tomto State si vyZiadala zmenu
z&kona, ktora zuZuje vyklad zodpovednosti zo zmluvnych zavazkov vodi tretim osobam. K argumentacii

Zalobcu, Ze Zalovany porusil vdeobecnu prevenénu povinnost zakotvenu v § 415 Ob¢.
zakonnika uviedol, Ze vSeobecna prevenéna povinnost sa vztahuje na Zalobcu a mal za to, Ze v jeho
pripade bola uvedena povinnost porusena, ¢o priamo suviselo so Skodou na jeho

zdravi. Pokial Zalobca uviedol, Ze nie je mozné ignorovat’ existenciu a obsah platnej zmluvy medzi
Zalovanym a A., k uvedenému povazoval za potrebné dodat, Ze zmluva upravovala zodpovednost
inter pares, umysel zmluvnych strédn nebol riedit zodpovednost vo¢i neobmedzenému okruhu osbb. Za
dolezité povazoval zodpovedat otazku, ¢i zmluva uzavretd medzi A. a Zalovanym je platna a v sulade
s pravnym poriadkom SR. Daval do pozornosti, Ze predmetom zmluvy je de facto vypozi¢ka spevnenej
koruny hradze v M. E., priom Zalovany prevzal na seba zdvézok zabezpeCovat beznu a stavebnu
udrzbu hradze. Uvedena zmluva bola uzavretd v rozpore so Zasadami hospodarenia a nakladania
s majetkom M. E., nakofko nebola schvélena mestskym zastupitelstvom. Okrem uvedeného mozno
zmluvu povaZzovat za simulovanym pravny ukon, nakolko sa s fiou zastiera zmluva o vypoZicke, kedze
zmluva smeruje k bezplatnému uzivaniu spevnenej koruny hradze. Podla ust. § 13 ods. 8 zakona ¢&.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sprave majetku
Statu“) mohol A. ponechat do bezplatného uzivania iného len prebytocny majetok. Zaroveri je A. ako
spravca majetku Statu povinny prenechat prebytocny majetok na zaklade pisomnej zmluvy o vypozicke,
ktord musi obsahovat nélezitosti uvadzané v § 13 ods. 10 zakona o sprave majetku Statu, pri¢om pri
nehnutelnom majetku je doba vypozi¢ky obmedzena len na 5 rokov. Podla § 13 ods. 7 pism. c/ zakona
o sprave majetku Statu spravca méze uzatvorit zmluvu 0 vypozitke do€asne prebytoéného
nehnutelného majetku Statu s obcou len v pripade, Ze im budu nehnutelné veci Statu sluzit na preneseny
vykon Statnej spravy, pri¢om podla ods. 9 tohto ustanovenia sa pre platnost zmluvy o vypoZicke
nehnutelnych veci uzatvorenej s obcou vyZzaduje suhlas ministerstva financii. Zaroven je diskutabilné,
¢i spevnend koruna hradze je samostatnou vecou v prdvnom zmysle a moze byt predmetom zmluvy.
Mal za to, Ze Zalobca zaklada svoju argumentéciu na zmluve, ktora je neplatna. Zaverom konstatoval,
Ze odhliadnuc od toho, Ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, povinnosti vyplyvajuce pre
Zalovaného zo zmluvy nevykazuju vSeobecné znaky prevadzkovej ¢innosti.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného nesuhlasil s argumentom
Zalovaného, Ze rozhodnutia NS CR, na ktoré odkazuje v odvolani, su nepouzitelné na
prejednavany pripad, nakolko je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutia vychadzali z vtedy platnej pravne;j
Upravy, ktora bola totoZzna s Obcianskym z&konnikom platnym na uzemi SR v ¢ase $kodovej udalosti
Zalobcu. Vzhladom na absenciu rozhodnuti NS SR o danej otazke s preto citované rozhodnutia NS CR
plne aplikovatelné na prejednavany pripad. Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa dovodovej
spravy nového Obc&ianskeho zakonnika, ktorymi argumentuje, povaZuje za ucelovo vytrhnuté z kontextu.
Uviedol, Ze z kompletného znenia dévodovej spravy nasledne schvaleného ustanovenia Ob&anského
zakonnika je potom evidentné, Ze nova pravna Uprava v CR vyslovne poéita s pripadom, kedy zmluvna
strana porusujuca zmluvnu povinnost je povinna nahradit Skodu tretej osobe, ktorej predmetna zmluvna
povinnost mala zjavne slizit. Mozno suhlasit so zaverom, Ze pravna uprava CR si vyZiadala ztZenie
tejto zodpovednosti, nie viak jej Uplné odstranenie z nového Ob&anského zakonnika, ako zavadzajuco
uvadza zalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvy medzi mestom E. a A. &l. IV. bod 1 pism. b/ je
evidentné, Ze Zalovany uz pri uzatvoreni zmluvy poznal okruh tretich oséb, voCi ktorym
mdze niest zodpovednost za Skodu vzniknutd poruSenim zmluvnej povinnosti udrziavat' korunu hradze.
Nemobze tak tvrdit, Ze by bol v pravnej neistote ohladom urenia okruhu moznych poskodenych &i
podmienok uplatnenia ich narokov na nahradu Skody. Podpisom zmluvy slobodne prevzal zodpovednost
za pripadnu Skodu vodi tretim osobam, ktoré budu hradzu uzivat a svojim podpisom potvrdil, Ze je s tym
uzrozumeny. Uviedol, Ze pokial sa jedna zodpovednost voci tretim osobam, tak pravna teéria nevenuje
tejto otazke taku rozsiahlu pozornost, Ze by bolo mozné na jej podklade odmietnut pravne nazory
prezentované v Eeskej judikatdre. Zmluva je nepomenovanou zmluvou podla ust. § 51 Ob&. zakonnika
a zmluvné strany jej podpisom vyjadrili volu uzavriet zmluvu o dlhodobej spolupraci a podmienkach
vyuzivania spevnenej koruny hradze v meste E.. Takato zmluva nespifia zakonné nalezitosti zmluvy o
pdzitke a vzhladom na jej bezodplatnost ani najomnej zmluvy. Zalovany ako prevadzkovatel spevnene;
koruny hradze uc€elovo namieta platnost’ tejto zmluvy az v sidnom konani, pri¢om sa fiou riadil od
jej podpisu od roku 2008. Popieranim zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, hrubo porusil
povinnost zo zmluvy, rovnako aj dobré mravy. KedZe nejde o zmluvu o vypoZic¢ke, ale o zmluvu
nepomenovanu, na platnost zmluvy nie je potrebné schvalenie Mestského zastupitel'stva mesta E.. Trval
na tom, Ze zmluva je platne uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom SR. V pripade, ak by konajuci
sud nezdielal vyslovené pravne nazory ohfadom zodpovednosti Zalovaného vodi zalobcovi za poruSenie
zmluvnej povinnosti upravenej v zmluve, nadalej zastava nazor, Ze zodpovednost' Zalovaného
méze byt dana v zmysle § 420 v spojitosti s § 415 Ob&. zakonnika.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pokial Zalobca nadalej opétovne
poukazuje na Cesku judikaturu, v tomto pripade Zalovany trva na svojom stanovisku, Ze argumentacia
Zalobcu zaloZzena na Ceskej judikature je irelevantna, a to z dbévodu, Ze
ide o judikaturu k pravnej Gprave iného $tatu a samotna pravna prax v Ceskej republike si vyZiadala
zmenu zakona. Uviedol, Ze nespochybriuje, Ze na akademickej a teoretickej Urovni sa slovenska pravna
spolo&nost zaobera konceptom zmluvy s ochrannym uginkom pre tretie osoby, aviak nakolko ide o velmi
komplikovanu a nejednoznaénu tému, samotna odborna verejnost nedospela k jasnému zaveru, ktory
by mohol mat’ vplyv na rozhodovanie v tomto konani. Nakolko problematika zodpovednosti
zo zmluvnych zavazkov vodi tretim osobam nie je rieSena slovenskou judikaturou, je potrebné uvedené
vykladat’ v sulade s existujucimi pravnymi principmi a so zakonmi platnymi v Slovenskej republike.
Zmluva ako dvojstranny pravny akt zaklada prava a povinnosti najma pre zu€astnené strany. Slovensky
pravny poriadok presne vymedzuje, kedy mbézu zmluvné strany uzavriet zmluvu v prospech tretieho,
a to v ust. § 50 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®). V sulade s uvedenym ustanovenim je tretia osoba zo zmluvy opravnena
okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. Zakon definuje podmienky, za ktorych zakon pripusta existenciu
zmluvného zavazku vodi tretim osobam. Vyslovil nazor, Ze ust. § 50 Obgianskeho zédkonnika nemozno
aplikovat na tato situaciu. U&elom zmluvy v prospech tretieho je presmerovanie plnenia na tretiu osobu.
Zodpovednost za Skody nie je predmetom plnenia zmluvy, ktord medzi sebou uzavreli Zalovany a A.,
odstepny zavod O.. Zaroven poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 6/2018-31,
ktorym Ustavny sud odmietol staznost’ staZovatelky, ktora sa domahala nahrady Skody voci osobe, s
ktorou nebola v zmluvnom vztahu. Ustavny sid zhodnotil zavery krajského sidu ohladne nepriznania
naroku na nahradu 8kody z dévodu absencie zmluvného vztahu za logické a Ustavne udrzatelné.
Opatovne len poukazal na to, Ze prevenéna povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika plati tak
pre Zalovaného ako aj pre Zalobcu. Preven&na povinnost, ktori Obc&iansky zakonnik v § 415 uklada



kazdému, znamend, Ze kazdy je povinny zachovavat taky stuperi opatrnosti, ktory mozno od neho
vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat' a ktory je spdsobily zabranit
alebo aspori €o najviac obmedzit' riziko vzniku $kdd. Od Zalobcu bolo mozné oCakavat, Ze pri dodrzani
vS8eobecnej prevenénej povinnosti Usek, kde sa nachadza vykop, prejde bez ujmy na zdravi, nakolko o
vykope mal vedomost, trasu dobre poznal a uvedenym Usekom prechadzal denne.

6. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni opakovane tak ako v predchadzajucom vyjadreni namietal,
Ze ak by malo ist o simulovany pravny ukon, musia byt splnené podmienky, ktoré v tomto pripade
splnené nie su, ergo neméze ist o simulovany pravny ukon. Rovnako namietal tvrdenie Zalovaného, Ze
umyslom zmluvnych stran nebolo riedit zodpovednost vo&i neobmedzenému okruhu osbb, pretoze ako
uz uviedol v predchadzajucich vyjadreniach, tito zodpovednost explicitne predpoklada samotna zmluva
v bode Il., &l. IV. bod 1 pism. b/ zmluvy. Zalobca v$ak v Ziadnom zo svojich vyjadreni netvrdil, Ze ide
o zmluvu v prospech tretej osoby, nakolko ma za to, Ze ide o zmluvu nepomenovanu podla ust. § 51
Ob¢. zakonnika. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze prevenénu povinnost ma tak
Zalobca, ako i Zalovany, Zalobca uviedol, Ze Zalovany dlhodobo nedbal na Upravu koruny hradze, pretoze
vykop sa zrejme zvacSoval. Primarne je vSak podstatna ta skutonost, Ze dany vykop sa za predpokladu
vykondvania riadnej udrzby a starostlivosti Zalovaného nemal na korune hradze nachadzat a uz vobec
nie po tak dlh dobu. Zalobca aj napriek svojej opatrnosti, kedze o vykope vedel a isekom prechadzal
denne, nemohol zabranit’ vzniku Skody - Zalobca nemohol predpokladat, Ze prave v inkriminovany den
bude vykop v stave, Ze uz cezeh neprejde bezpecne.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

9. Odvolatel (zalobca) namietal naplnenie dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP (nespravne pravne zavery), ktoré vzhliadol prave v zavere sudu prvej indtancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotny odvolatel v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdil.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. VysSie uvedené odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov,
ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre jeho potvrdenie.



13. Nad ramec uvedeného vo vztahu k najpodstatnejSim odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud
dodava nasledovné:

14. Jednou z prvych otazok, ktoré riesSi sud v civiinom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal
Zalobu, je v spore aktivne legitimovany a ten, vo&i komu Zaloba smeruje, €i je pasivne legitimovany.
Na to, aby sa niekto stal stranou konania netreba, aby bol u&astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa
v civilnom procesnom prave pouZiva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a
na zaklade ¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, resp.
subjektivne vnima Zalovaného ako u€astnika uréitétho hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
Zalobca a Zalovany ucastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo/192/2004).

15. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je teda
nevyhnutné predovsetkym zistit, Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skutoéne ucastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca (-ovia) odvodzuje (-U) svoje subjektivne prava.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym
rozhodnutim.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie v danej veci je v sulade
s obsahom spisu, aj so zasadami formalnej logiky. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
riadne uviedol, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym
subjektom v konani, t. j. osobou, ktora zodpoveda za Skodu Zalobcovi. Pri hodnoteni dékazov nemozno
sudu prvej inStancie vycitat pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat' s jeho zavermi, ktoré Zalobca
namieta v odvolani. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie spravne posudil nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

17. V danom spore nebol rozporovany skutkovy stav, ked Zalobca svoj narok na nahradu Skody
odvodzoval od Skodovej udalosti, kedy pri prejazde cez vymol na hradzi medzi cestnym mostoma P. v E.
spadol a utrpel ujmu na zdravi. K padu zalobcu z bicykla do$lo na spevnenej korune hradze, ktora sa v
zmysle ust. § 52 ods. 1 Vodného zakona ako su€ast hradze povaZuje za vodnu stavbu. V posudzovanej
veci treba prisvedcit sudu prvej indtancie, Ze v zmysle § 53 Vodného zakona je vlastnik vodnej stavby
povinny udrziavat’ vodnu stavbu v riadnom stave, aby neohrozovala okrem iného bezpeé&nost' osbb, z
¢oho mozZno vyvodit, Ze ak vlastnik vodnej stavby porusi tuto zdkonom stanovenu povinnost, zodpoveda
za pripadne vzniknuté Skody, ak su splnené aj ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Ob&. zak. Je nesporné, ze v danom pripade je vlastnikom spevnenej koruny
hradze A. Pokial A. Z., Statny podnik, odstepny zavod O., uzavrel so zalovanym dfia
09.12.2008 zmluvu o spolupraci a podmienkach vyuzivania spevnenej koruny hradze v meste E., ktorej
predmetom bola dohoda stran o uzivani spevnenej koruny hradze v meste E., sud prvej inStancie tuto



zmluvu spravne povazoval za dvojstranny pravny akt zavazujuci len zmluvné strany
s tym, Ze tato nie je zavazna pre tretie osoby, jedna sa o ich vzajomny vnutorny vztah, a preto pokial
zakon urcuje vlastnikovi veci konkrétne povinnosti, zodpoveda vlastnik veci za ich nesplnenie a v tej
suvislosti za Skodu, ktora vznikne pri nesplneni tychto zakonom zverenych povinnosti
vlastnikovi a uvedenu zodpovednost' nie je mozné zmluvou prenasat na iné osoby. Skuto&nost, Ze
medzi vlastnikom (A.) a Zalovanym, bola uzavreta predmetna zmluva v3ak neznamena, Ze by vlastnik
uvedenej nehnutelnosti nebol pasivne legitimovanym subjektom v spore. Zalobca ani iné osoby, ktoré nie
su u€astnikmi uvedenej zmluvy, ani nemusi mat vedomost o tom, Ze dana nehnutelnost je predmetom
zmluvy uzavretej medzi A. a Zalobcom a vébec, poznat ich vzajomny vnutorny zmluvny vztah, pricom
vSak nemozno mimo tohto sporu vylucit zodpovednost Zalovaného vodi vlastnikovi nehnutefnosti, za
8kodu podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, spésobenu porusenim jeho zmluvnych povinnosti.

18. Zalobca svoju argumentéciu o pasivnej legitimacii Zalovaného zaloZil o. i. na Seskej judikature s tym,
Ze poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného udrziavat hradzu je sice poruSenim povinnosti zakotvenej
v zmluve, ktorej nie je Zalobca u€astnikom, avSak méa preukazatelny dopad v pravnej sfére Zalobcu ako
poskodeného, z Eoho vyplyva, Ze zmluvna povinnost Zalovaného udrziavat’ hradzu sluZila aj k ochrane
prav zalobcu, na zaklade &oho Zalovany zodpoveda za $kodu vzniknutl Zalobcovi. Zalovany uviedol, Ze
.koncept zmluvy s ochrannym uc¢inkom pre tretie strany” je v slovenskom prave neznamy, a to aspofi do
tej doby, kym nebudu jasnejSie vymedzené ich predpoklady. Potrebné je v uvedenej suvislosti prisvedcit,
Ze pri rieSeni uvedenej pravnej otazky nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe slovenskych sudov. S
prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP, do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie NSSR z 31. oktébra 2017 sp. zn.
6Cdo/129/2017). Rovnako je potrebné uviest, Ze pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nemozno zahrnut rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, na ktoré Zalobca v podani
odvolani poukazuje a ktorymi dévodi.

19. Ako je uvadzané v odbdvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, k Urazu Zalobcu malo dojst
padom Zalobcu z bicykla na spevnenej korune hradze a v tejto suvislosti nebolo ani preukazané, ze
by Skoda bola spésobena prevadzkovou &innostou Zalovaného, ktord okolnost spravne vyhodnotil aj
sud prvej indtancie a so zretefom na vykonané dokazovanie vo veci sa s tymito zavermi stotoZriuje
aj odvolaci sud. Nebolo zistené, Zze zalobcom tvrdena Skoda vznikla ur&itou prevadzkovou innostou
Zalovaného. Prevadzkovou €innostou sa rozumie sustavne vykonavana €innost, ktora je organizovana
pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatefom) v ur€itej prevadzke a ktora - aj keby nebola vymedzena
v predmete jej €innosti - je su€astou jej prevadzky a faktickej €innosti. S ohladom na zvySenu ochranu
zaujmov poSkodenych oséb pred hroziacimi rizikami, pojem ,prevadzkova ¢&innost* treba vykladat
SirSie v tom zmysle, Ze ide o kazdu fakticky a sustavne vykonavanu &innost’ spojenu s prevadzkou
pravnickej alebo fyzickej osoby, a to bez ohfadu na to, €i ide o &innost’ povolenu, alebo nepovolenu.
Predmet &innosti je vymedzeny spravidla v zriadovacej listine, v opravneni na podnikatel'skd €innost
alebo v Zivnostenskom opravneni. V danom pripade s poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu,
zodpovednost Zalovaného podfa ust. § 420 Ob¢&. zakonnika do Uvahy neprichadza, nakofko uzivanie
spevnenej koruny hradze Zalovanym nemozno povazovat' za prevadzkovu ¢innost. Zaverom odvolaci
sud uvadza, Ze podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, 111.US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalobcu, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud preto uz nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

20. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému a intervenientovi odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



