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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci odstdeného H. T. pre zlogin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 25. augusta 2020, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/118/2017 zo dnna 21.01.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného H. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/118/2017 zo drfia 21.01.2020 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny H. T., nar. XX. XX.XXXXv L., sa v skudobnej
dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/118/2017 zo diia 21.11.2017 vo vymere 3 rokov, vykona.
Podla § 50 ods. 8 Tr. z&k. s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Proti uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo dnia 21.01.2020 staznost,
ktorej dévody neboli krajskému sudu do jeho rozhodnutia v staznostnom konani predlozené.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného H. T.
nebola dévodne podana.

Ako krajsky sud zistil, H. T. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/118/2017 zo
dfia 21.01.2017 uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykonu mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu 5 rokov s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho spravanim. Okrem uvedeného mu
odsudzujucim rozsudkom bola podla ust. § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost nahradit poskodenému
G.. F. S., zastupenému splnomocnencom poskodeného U.. P. T., Skodu vo vyske 62.843,32 eur a podla
§ 51 ods. 4 pism. ¢), pism. j) Tr. zak. aj povinnost’ spodivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu a zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku diiom 21.11.2017 bolo udalostou uréujucou zacatie plynutia
skusobnej doby. Tato mala plynat do 22.11.2022.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiu3obnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi



nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne moze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud po preskumani predloZeného trestného spisu musi konstatovat, Ze uznesenie samosudcu
Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory dospel k zaveru o neosvedcéeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia a nariadil mu vykonat' trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, je
spravne a zodpoveda zistenému stavu veci. Neu$lo vSak pozornosti krajského sudu, Ze skutkové zistenia
tykajuce sa vedenia riadneho Zivota odsudenym okresny sud posudzoval podla § 50 ods. 4 Tr. zak.,
pricom vzhladom na uloZeny probacny dohfad bolo nepochybne spravnym ich hodnotenie podfa ust. §
52 ods. 1 Tr. zak. Konstatovany nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost a zakonnost napadnutého
uznesenia.

Ako je zrejmé zo spravy probacného a mediaéného uradnika, ktorému bola vec pridelena, odsudeny
sa na probaény dohlad z réznych pri€in nedostavoval a splnenie povinnosti spocdivajucej v prikaze
nahradit 8kodu spésobenu trestnym &inom nepreukézal. PredovSetkym v8ak bolo zistené, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil dalej trestnej Cinnosti, a to drfia 13.07.2018
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za o mu bol
rozsudkom Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 4T/23/2018 zo dfia 20.05.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/88/2019 zo dfia 25.09.2019 uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked pocas jej plynutia spachal dalsi imyselny trestny
&in, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Dalsie odsudenie v skuSobnej dobe je dékazom toho, Ze
podmieneéné odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj u€el a odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril
zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak. V
neprospech odsudeného bolo hodnotené aj to, Ze nedodrziaval podmienky probacbého dohladu a
v ziadnom rozsahu, ani s€asti, nesplnil povinnost nahradit Skodu, ktori spachanim trestného €inu
spbsobil. Preto bolo potrebné stotoznit sa s hodnotenim okresného sudu, ze ide o hrubé porusenie
pravidiel na strane odsudeného, ktoré odbvodriuje vyslovenie zaveru, Ze v skuSobnej dobe neviedol
riadny Zivot a premena podmiene&ného trestu na nepodmienecny trest je v jeho pripade opodstatnena.

Okresny sud nepochybil, ked odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného H. T. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



