Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619205209

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619205209.7
ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcov: 1. M. L., E.. E.,
O. XX XX XXXX, V.: G. XX, XXX XX U.S., X. L.. U. B., E.. B. O..XX.XX.XXXX, V.: U. XXXXX/X, XXX XX
V., X.X. U., E.. M., O. XX XXXXXX, V.: R. XX , XXX XX G., X.L. 8., E.. 8.X. O.XX.XX.XXXX, V.: R.
XX, XXX XX G., X.W. F.,, E.. Y.A. 0. XXXX.XXXX, V.: F. XXXX/XX, XXX XX F. 0. X., X.L. E., E.. E. O..
XX XX XXXX, V. X, XXXIXX XXX XX B. F., C. E., X.L. M., E.. M., O..XX.XX.XXXX, Z. V.: B. XXXX/X,
XXX XX F. 0. X., P. V. Y. X, XXX XX D..X.R. G., E.. X., O.. XX XX.XXXX, V.: Z. XXXX/XX, XXX XX M.,
X.L. 8., E.. 8. O.. XX XX XXXX, V.: R. X, XXX XX G.,XX. U. D., E.. L.,0. XX XX.XXXX, V.: R. XX, XXX
XX G., XX. U.. L. 8., E., B., O.. XX.XX.XXXX, V.: U. XXXX/XX, XXX XX F. O. X., XX. L. D., E.. D., O..
XX XX XXXX, V.: R XX, XXX XX G., XX. R. T,, E.. V., O. XX XXXXXX V.: P. X/XXX, XXX XX F. 8., XX. L.
8., E..S., 0. XXXXXXXX, V.: 0. XX/XX, XXX XX B., XX. U. U., E.. U., 0. XX XX.XXXX, V.: R. XX, XXX
XX G., XX. M.O. U., E.. 8., O, XX XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G., XX. U. I, E.. B., 0. XX.XX.XXXX,
V. D. XXX/XX, XXX XX F., XX. C.. L. H., E.. H., O.XX.XX.XXXX, V.: P. XXXX/XX, XXX XX F.A. O. X.,
XX.L. K., E.. K., 0., XX XX.XXXX, V.: Z.F. XXXX/X, XXX XX F. O. X.,XX. R. X. , E.. P., 0. XX.XX.XXXX,
Vi L. XXIXX XXX XX 8., XX.W. Z. , E.. P., 0. XXXXXXXX, V.: R. XXXX/XX, XXX XX F. O. X., XX. L.
M., E.. P,, O. XX XX.XXXX, V.: R. XXXX/X, XXX XX Z. - G., XX. L. C. , E.. C., O. XX XX.XXXX, V.: O.
XXXIXX, XXX XX F., XX. U.A. 8., E.. U,, O.. XX XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G., XX. R. P, E.. U.,
O. XX XX XXXX, V.: R. X, XXX XX G., P. O.F. P. U. U, E.. 8., O. XX XX.XXXX, V.: R. X, XXX XX G., K.
X.C.,.G. X. C.. XXXX, P. P. C.: XX, XX. R. U., E.. 8., 0. XX.XX.XXXX, V.: S. XXXX/X, XXX XX F. O.
X., XX. G. M., E.. M., O. XX.XX.XXXX, V.: F. XXXX/XX, XXX XX P., XX. R. G. , E.. U., 0. XX.XX.XXXX,
V. H. XXXX/IX, XXX XX M.C., XX. C.. L. U., E.. U., 0. XX XX.XXXX, V.: W.. U.. 8.F. XXXX/XX, XXX XX
F. 0. X., XX. U. V,, E.. V., O.XX.XX.XXXX, V.: L.. B. XXXX/XX, XXX XX F. O. X., XX. C..P. Y., N.., E..

Y., 0. XXXXXXXX V.: P. XXX/X, XXX XX M. -F. U.-P.O.P.D. Y, E.. Y., O. XX.XX.XXXX, G. XXX/XX,
XXX XX F. X, K. X. C.,.G. X.C.. XXXX, P. P. C.: XX, XX. L. U., E.. U. O. XX XX XXXX, V.: F. XXXX/X,
XXX XX F. 0. X., XX. LW. U, E.. U., o..xx.xx.xxxx, V. K. M. XXXX/X, XXX XX F., XX. U. F., E.. E.,
O.. XX XX XXXX, V.: L. XXX, XXX XX D., XX. Z. V., E.. X. O.XX.XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G.,XX.
B. G., E.. V. O. XX XX XXXX, V.: Z. N. XXX/XX, XXX XX F.W., XX. K. X., E.. X., O.XX.XX.XXXX, V.:
F.Z. XXXX/XX, XXX XX P., XX. L. O., E.. V., O. XX XX XXXX, V.: V. XXXX/XX, XXX XX F., XX. X. O.,
E.. 0. 0. XXXXXXXX, V.: Z. XXX/XX, XXX XX F., XX. R. M., E.. O., O.. XX.XX.XXXX, V.: Z. XXX/XXX
XXX XX F., XX. X. O., E.. P., O.. XX.XX.XXXX V.: X.U. XXXX/XX, XXX XX F. X., XX. U.. V. L., E.. V,,
O. XX XX XXXX, V.: D. XXXX/XX , XXX XX U., XX. C.. L. B., E.. B. O.. XX.XX.XXXX, V.: U. XXX/XX,
XXX XX M. XX - Y.N. B., XX. R. I, E.. B., 0. XX.XX.XXXX V.: L.M. XXX, XXX XX D., XX. U.. K. Z., E..
B., 0. XXXXXXXX, V.: R. C.. XX, XXX XX G., XX. L. B., E.. B., 0. XX.XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX
G., XX.D. E., E.. E., 0. XX.XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G., XX. U. L., E.. E., O. XX XX.XXXX, V.: P.
XX/IXX, XXX XX F. 8., XX. U. 8., E.. 8., O. XXXXXXXX V.: L.. S. XXXX/XX, XXX XX F. O. X., XX. T.
8., E.. U., O. XX XXXXXX V.: .. H. XXXX/XX XXX XX F. O. X., XX. R. L., E.. X., 0. XX.XX.XXXX, V.:
R. XX, XXX XX G, XX. R. I, E.. M., O..XX.XX.XXXX, V.: Z. XXXX/X, XXX XX F. O. X., XX. U. V., E.. X,,
O. XX XX XXXX, V.: K. XXX/X, XXX XX F. 8., XX. M. V., E.. X., 0. XX XXXXXX, V.: F. XXX/X, XXX XX
F., XX.B. T., E.. D., 0. XXXX.XXXX V.: D. XX/XX, XXX XX F. 8., XX. L. L., E.. D., O.XX.XX.XXXX ,
V. Ko XXXIXX, XXX XX F. 8., XX. L. D., E.. D., O.XX.XX.XXXX, V.: D. XXX/XX, XXX XX F. 8., XX. C..
K. F., E.. M., O.XX.XXXXXX, V.: K. M. XXXX/X, XXX XX F., XX. Y. F.,, E.. F. , O. XX XX.XXXX V.: R.
X, XXX XX R, XX. L. P., E., Y., O. XX XX.XXXX, V.: M. XXXX/X, XXX XX F.8. O. X., XX. C.. G. L., E..
8., 0. XXXXXXXX , V.: F. XXXX/X, XXX XX N. T., XX. L. Y., E.. Y., O. XX XX XXXX, V.: L.. S. XXXX/
XX, XXX XX F. O. X., zalobcovia v 1. az 62. rade zastupeni G. F. P F. R, C.: XXX XXX XX, F. O. X,,



W..U..S. XXXX/XX, 63. G.E.R. P.F. R, C.: XXX XXX XX, F. 0. X., W..U..8. XXXX/XX, pravne zastupeny
JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti zalovanym: 1) F.
M., O.. XX XX.XXXX, P. XXX R. 2) V., F..E..D.., C.: XXXXXXXX, R. XXX, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria - JUDr. Emilia Simkulékova, Starosaska 6, Spisska Nova Ves, o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy s prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta sa zaloba.

Il. Zalobcovia v 1. az 63.rade si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 1. rade
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovia v 1. a2 63.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 2. rade
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v 63. rade ( pévodne len ako samostatny Zalobca) sa Zalobou zo diia 02.09.2019, dorugenou
tunajSiemu sudu dna 03.09.2019 domahal, aby sud ur€il neplatnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia
14.02.2018 medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade , ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
podielu zalovanej v 1. rade v prospech zalovanej v 2. rade , na zaklade ktorej Okresny Urad SpiSska
Nova Ves , katastralny odbor rozhodnutim zo dfia 19.12.2018 Cgislo vkladu : XXXX/XXXX povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/94 k
nehnutelnosti - pozemku parcely registra , W. M.“ katastralneho uzemia F. , parcelné Cislo : XXXX/XX o
vymere XXXXXX m2, druh pozemku : Lesny pozemok, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu SpiSska Nova Ves pre obec a k.U. F. v prospech Zalovanej v
2. rade , a zaroven aby priznal tomuto zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Tuto svoju zalobu oddvodnil tym, Zze zalovana v 1. rade ako predavajlica a zalovany v 2. rade ako
kupujaci uzatvorili diia 14.02.2018 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti podielu 1/94 k celku k pozemku parcely registra ,W. M.,
katastralneho Uzemia F., parcelné Cislo XXXX/XX o celkovej vymere XXX XXX U.2, druh pozemku
- lesny pozemok, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, pre obec a katastralne Uzemie F., ktorej vklad bol povoleny
katastralnym odborom Okresného tradu Spiska Nové Ves - X. XXXX/XXXX z 19.12.2018. Zalobca v
63. rade ( pévodne len ako samostatny zalobca) ako pozemkové spolocenstvo je zapisany v registri
pozemkovych spolo€enstiev pozemkového a lesného odboru Okresného Uradu SpiSska Nova Ves na
zaklade zmluvy o zalozeni pozemkového spoloenstva s pravnou subjektivitou od 06.06.2014 a od
roku 1991, resp. roku 1992 bez pravnej subjektivity a od svojho podciatku hospodari na spolo¢nych
nehnutelnostiach, ktorym je okrem inych aj pozemok parcely registra parcelné Cislo XXXX/XX o celkove;j
vymere XXX XXX U.X, druh pozemku - lesny pozemok, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu SpiSska Nova Ves, pre obec a katastralne uzemie
F.. Zalovana v 1. rade bola podielovou spoluvlastnikou o velkosti podielu 1/94 k celku k predmetnému
pozemku, ktory je spolo¢nou nehnutelnostou v sprave a hospodareni zalobcu v 63. rade ( povodne
len ako samostatného zalobcu) a zaroven ¢lenkou tohto pozemkového spolo¢enstva zalobcu, z ¢oho
jej vyplyvaju zakonné prava a povinnosti. Jednou zo zakonnych povinnosti zalovanej v 1. rade je aj
to, Ze s poukazom na ust. § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z.z. platného a ucinného v Case jej umyslu
previest svoj spoluvlastnicky podiel k spoloénej nehnutelnosti (t.j. dha 14.02.2018) na zalovaného v 2.
rade, ktory nie je Clenom pozemkového spolo¢enstva, ze ponukne svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
¢lenom pozemkového spolo€enstva. Napriek tomu, Zze Zzalovana v 1. rade si svoju ponukovu povinnost
voci ostatnym ¢lenom pozemkového spolo€enstva - zalobcu v 63. rade nesplnila, svoj spoluvlastnicky
podiel previedla na zalovaného v 2. rade ako neclena spologenstva a to Kupnou zmluvou zo dha



14.02.2018, na podklade ktorej katastralny odbor Okresného uradu Spisska Nova Ves povolil vklad
vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu v prospech Zalovaného v 2. rade - X.
dna 19.12.2018. Na zaklade tohto vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu Zzalobca nema inu
moznost len sa doméahat toho, aby sud ur€il, Ze uvedena kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou
v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade dfia 14.02.2018, ktorou bolo porusené predkupné pravo, je neplatna,
nakolko podfa ust. § 39 OZ svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, a to konkrétne ustanoveniu
§ 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Za. o pozemkovych spologenstvach, ktory bol platny a G&inny v ¢ase
prevodu, t.j. dha 14.02.2018. Dévodom neplatnosti je skuto¢nost, Ze Zalovana v 1. rade ako ¢&lenka
pozemkového spolo€enstva a vlastnic¢ka podielu v nehnutelnosti tvoriacu spolo¢nu nehnutelnost, tento
svoj podiel odpredala tretej osobe - Zalovanému v 2. rade, ktory nie je Elenom spologenstva a to bez toho,
aby ich ponukla na predaj ostatnym vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru a teda
Zalobca ma na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. V pripade, ak by bola zmluva ur€ena sudom za
neplatnud, Zalovana v 1. rade ako €lenka pozemkového spolo€enstva by sa znova stala vlastni¢kou tohto
podielu. Na zaklade urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy sa obnovi pévodny vlastnicky stav a Zalovana
v 1. rade bude v katastri nehnutelnosti znova vedena ako vlastni¢ka podielu v nehnutelnosti, ktora
tvori spolo€nu nehnutelnost. Existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na tomto uréeni je dana
aj preto, lebo takéto uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré konani ide, priaznivo
(pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu v 63. rade ( povodne len ako samostatného
Zalobcu) vodizalovanym. Toto priaznivé (i nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocCivat nielen v odstraneni
spornosti, &i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia vo€i Zalovanym (vo vztahu k predmetu sporu),
ale aj v zaloZzeni moznosti uplatnenia (voci Zalovanej) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutitelného prava k predmetu uréenia (uznesenie NS SR z 22.09.2010, sp.zn. 4Cdo 56/2009).
Tato Zaloba je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu
v 63. rade( pévodne len ako samostatného Zalobcu) , ktorym sa mdze dosiahnut odstranenie spornosti,
tato zaloba je spbsobilou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
pre obnovu pdévodného pravneho stavu, odstrafiuje stav pravnej neistoty, pésobi preventivne pred
pripadnymi dalSimi poruSeniami zakonného predkupného prava kazdého podielového spoluvlastnika
spoloénej nehnutelnosti zo strany ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nevyvolava dalSie sporové
konanie a predstavuje ochranu spoluvlastnickeho prava kazdého podielového spoluvlastnika spologne;j
nehnutelnosti proti neopravnenému zasahu Zalovanej v 1. rade ako dalSej z ostatnych spoluvlastnikov,
t.j. ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes).

3. Zalovana v 1. rade sa k zalobe pisomne vyjadrila podanim zo diia 16.12.2019 doruéenym sudu
drfia 18.12.2019 , v ktorom uviedla, Ze tvrdenie v Zalobe, Ze neponukla predmetnu parcelu na predaj
pbévodnému Zalobcovi ( t.€. Zalobcovi v 63. rade) nie je pravdivé, nakofko dfia 25.05.2014 na valnom
zhromazdeni osobne ponukla na predaj jej podiel na uvedenej parcele registra ,, W. XXXX/XX panovi
C.. L. U.C.U. ako predsedovi s kontaktom na riu ( teda Zalovanu). Bolo to bez odozvy. Pan C.. U.C. mal
vedomost o jej plane predat nehnutelnost. Na liste vlastnictva & XXXX parcela registra ,W. C.. XXXX/
XX - lesné pozemky o vymere XXX XXX U.2 s podielom V. o veflkosti 1/94 bola ( vedend) ako vlastnik
Zalovana v 1. rade a nie Ziadne spologenstvo. Katastralny urad ,prepisal® uvedenu nehnutelnost na
nového majitefa , s ktorym na zaklade slobodného rozhodnutia bez natlaku uzatvorila kipnopredajnu
zmluvu.

4. Zalovany v 2. rade s k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 20.12.2019, v ktorom poukazal
na to, Ze predmetna kdpna zmluva bola medzi Zalovanymi uzavreta dia 19.2.2018. Zalovany v 2.
rade pri kipe nehnutelnosti od Zalovanej v 1. rade vychadzal z udajov katastra nehnutefnosti - z listu
vlastnictva €. XXXX. Tento list vlastnictva v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy obsahoval vyslovny udaj,
Ze pozemok nie je spolo€nou nehnutefnostou. Tento Udaj v liste viastnictva €. XXXX bol uvedeny aj
ku driu spisania uvedeného vyjadrenia. Poukazujuc na § 71 , § 19 a § 76 z&kona &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti, a zaroven z nich citujuc dalej uviedol, Ze ak pozemok, ktory bol predmetom
kupnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha, je spolo€nou nehnutefnostou, bol Zalobca ako
spravca spolo¢nej nehnutelnosti povinny tento Udaj ohlasit okresnému uradu - katastralny odbor. Do
dfia spisania uvedeného vyjadrenia sa tak nestalo. Zalovany v 2. rade pri uzatvarani kdpnej zmluvy
vychadzal zo zavaznych udajov katastra, ktoré su v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni
hodnoverné. Okresny urad, katastralny odbor vklad tejto kipnej zmluvy povolil (€o sa nestalo v pripade
inych kapnych zmlav, ktoré Zalovany v 2. rade uzavrel, kde bol predmetom kupy pozemok patriaci do
spolognej nehnutelnosti). Zalobca preto zavinil, Ze zalovana v 1. rade pri predaji pozemku nepostupovala
podla § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach. Obaja Zalovani sa dévodne,



s dbverou v hodnovernost udajov katastra, domnievali, Ze predmetny pozemok nepatri do spolo¢nej
nehnutelnosti spravovanej Zalobcom.

5. Zalobca v 63. rade ( pdvodne len ako samostatny Zalobca) v pisomnej replike zo diia 22.01.2020
uviedol nevyvratitelnym faktom a skuto&nostou je, Ze Zalovana v 1.rade ako predavajuca a Zalovany
v 2. rade ako kupujuci uzavreli Kipnu zmluvu, ktora odporuje zakonu, konkrétne ustanoveniu § 9 ods.
7 zakona o pozemkovych spolo€enstvach a teda s poukazom na ust. § 39 OZ je neplatna. Tvrdenie
Zalovaného v 2. rade, Ze nemal vedomost o tom, Ze ide o spolo€nu nehnutelnost, nakolko tento
udaj chybal na predmetnom liste vlastnictva je celkom bezvyznamny z hladiska posudenia platnosti
predmetnej kiipnej zmluvy, lebo samotné vedomost ¢i nevedomost Zalovaného v 2.rade ako kupujuceho
nema vplyv na to, Ze zmluva bola uzatvorena v rozpore so zdkonom. Okrem tohto Zalovana v 1. rade,
vedomost’ o tom, Ze predava podiel na spoloénej nehnutelnosti, ktora je v hospodareni zalobcu v 63.
rade ( povodne len ako samostatného Zalobcu) , tretej osobe mala, a teda vedomost’ o tom, Ze ide
o spolo¢nu nehnutefnost musela mat. Rovnako tak ako to z vyjadreni Zalovanej v 1. rade vyplyva,
Ze Zalovana v 1. rade vedela a musela vediet, Ze tuto nehnutelnost, resp. podiel na nej predat tretej
osobe nemdze bez toho, aby neporusila predkupné prava osdb opravnenych z predkupného prava.
Zalobca v 63. rade ( pdvodne len ako samostatny Zalobca) resp. p. C.. U.C. odmieta, aby Zalovana
v 1. rade ponukla spolo€enstvu- Zalobcovi v 63. rade ( pévodne len ako samostatnému zalobcovi)
na predaj spoluvlastnicky podiel na predmetnej spolo&nej nehnutefnosti, ktory bol predmetom kupy
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Zalobcovi v 63. rade nebola predlozena Ziadna
pisomna ponuka na kupu a tobdz nie Ustna ponuka. Poukazujuc na zapishicu z ustanovujuceho valného
zhromazdenia Zalobcu v 63. rade konanom dia 25.05.2014 uviedla, Ze nikde v zapisnici z tejto schédze
sa neuvadza, aby zalovana v 1./ rade predlozila pisomnu ponuku na predaj jej podielu, nikde sa
neuvadza, aby sa na schddzi prejednavala ponuka Zalovanej v 1./ rade tohto typu. Nakolko zo strany
Zalovanej v 1. rade nebola Ziadna ponuka v pisomnej forme, €o sa tyka predaja jej podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti predlozend, z tohto dévodu sa touto vecou nezaoberal ani prislusny vybor Zalobcu v 63.
rade. Okrem tohto na tejto schddzi bol p. C.. L. U.C. zvoleny za Clena vyboru Zalobcu v 63. rade.
V tomto Case (v Case konania valného zhromaZzdenia) nebol predsedom a teda nemohol konat' za
Zalobcu v 63. rade v rozsahu opravneni predsedu. V uvedenej replike Zalobca v 63. rade tiez uviedol, Ze
spolo¢na nehnutelnost nevznikne uvedenim poznamky na jednotlivych listoch vlastnictva, ale zmluvou,
na zaklade ktorej spolo€enstvo vznika a tam zahrnutych nehnutefnosti, ktoré budu tvorit spolo€nu
nehnutefnost. Poznamka v katastri nehnutelnosti ma len evidenénu a informativnu evidenciu. Ak aj udaj
o tom, Ze ide o spoloénu nehnutefnost na liste vlastnictva chybal, vedomost' o tom, Ze ide o spolo¢nu
nehnutefnost mala Zzalovana v 1. rade, ktora sa na zhromaZzdeni vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti dha
25.05.2014 zucastnila.

6. Zalovana v 1. rade v pisomnej duplike zo diia 21.02.2020 opéatovne zopakovala , Ze tvrdenie o tom, Ze
neponukla predmetnu parcelu na predaj pdvodnému Zalobcovi ( t.€. Zalobcovi v 63. rade) nie je pravdivé,
a Ze teda dna 25.05.2014 na valnom zhromazdeni osobne ponukla na predaj jej podiel na uvedenej
parcele registra ,, W. XXXX/XX ustne panovi C.. L. U.C.U. ako novozvolenému predsedovi s kontaktom
na nu ( teda Zalovanu), avdak bez odozvy.

7. Zalovany v 2. rade v pisomnej duplike zo diia 02.03.2020 zotrval na svojich vyjadreniach.

8. Zalobca v 63. rade ( pévodne len ako samostatny Zalobca) v pisomnom podani zo diia 20.04.2020
na zaklade vyzvy sudu na ozrejmenie , z ktorého osobitného predpisu vyplyva opravnenie Zalobcu
domahat sa nim poZzadovaného ur&enia pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism d./ Civilného sporového
poriadku ( t.j. dozadovat sa priamo uréenia neplatnosti nim napadanej kipnej zmluvy ), poukazal na
§ 37 pism. d) C.s.p. (!), ust. § 2 ods. 2, ust. § 9, ust. § 11 ods. 2, ust. § 16 ods. 2 zdkona ¢&.
97/2013 Z.z., ust. § 39 O.z., ust. § 457 O.z. a zdroveh aj na ustdlenu rozhodovaciu sudnu prax.
Opéatovne zdbraznil, Ze Zalobca v 63. rade ( pOvodne len ako samostatny Zalobca) sa domaha
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy podfa ust. § 39 O.z. pre rozpor s ustanovenim § 9 ods. 7 zakona
€. 97/2013 Z.z. (zakona o pozemkovych spolo€enstvach), nakolko zalovana v 1. rade neponukla svoj
spoluvlastnicky podiel v spolo&nej nehnutelnosti ostatnym Clenom spolo&enstva prostrednictvom vyboru
Zalobcu. Zopakoval svoju argumentéciu uvedenu v replike. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dfia 25.06.2019, sp.zn.: 5C0/152/2018 o odvolani proti rozsudku Okresného sidu Humenné
zo dna 20.03.2018, sp.zn.: 6C/80/2016 zaoberajuceho sa pojmom ,spolo¢na nehnutelnost” , ako aj
na rozhodovaciu sudnu prax, vo vztahu ku ktorej odkazoval na rozsudok Okresného sudu Humenné



zo dna 20.03.2018, sp.zn.:6C/80/2016 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
25.06.2019, sp.zn.: 5C0/152/2018, ktorymi rozhodnutiami uvadzané sudy rozhodovali v obdobnom
pripade, ako je dana sporova vec. K otazke pripadnej aktivnej legitimacie Zalobcu v 63. rade poukazal
na uznesenie NS SR, sp.zn.: 8Cdo/31/2018, zo dfia 15.04.2019. Zdbraznil, Ze veci uvedené v § 16
ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. su vecami jednotlivych podielnikov. AvSak v zaujme zredlnenia vykonavania
ich vlastnickeho prava, pripadne jeho urenia zakon konstruuje zastupenie Clenov spologenstvom
(ktoré kona prostrednictvom vyboru). V tychto veciach teda nejde o veci spoloenstva, ale o veci
jeho jednotlivych podielnikov. Poukézal aj na osobitnu ¢ast dbvodovej spravy k § 16 zak. €. 97/2013
Z.z. v pévodnom zneni , z ktorej citoval, a nasledne uzavrel, Ze vo veciach uvedenych v § 16 ods.
2 zak. €. 97/2013 Z.z. totiz nejde o veci spoloCenstva, ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa
v pripadnom sudnom konani ma posudzovat aktivna, resp. pasivna vecna legitimacia vo vztahu k
jednotlivym spoluvlastnikom, spolo&enstvo je v tomto pripade len ich zastupca.

9. Uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX K. Y. XX XX.XXXX tunajsi sud ulozil Zalobcovi
v lehote 10 dni spravne oznadit Zalobcu , t.j. jednoznacne uviest , kto méa byt Zalobcom v tomto spore.

10. Pisomnym podanim zo dna 22.05.2020 doru€¢enym tunajSiemu sudu toho istého dria Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze Zalobcom v tomto spore je jednak povodny Zalobca,
tj.G.R.P.F. R, C.: XXX XXX XX, F. O. X, W..U..S. XXXX/XX, ktoré oznadil v tomto svojom podani za
Zalobcu v 76. rade , a zaroven v sulade s § 79 Civilného sporového poriadku uvedenym podanim navrhol
pribrat’ do tohto konania na strane Zalobcu aj dal8ie subjekty ,ato: M. L., E.. E., O.. XX XX XXXX, V.: G.
XX, XXX XX U. ako Zalobkyriu v 1. rade , L.. U. B., E.. B., O. XX XX XXXX, V.: K. XX, XXX XX V. ako
Zalobcu v 2.rade, X. U, E.. M., O. XX XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G. ako Zalobkyriu v 3. rade , L.
S.,E.. S., O.XXXX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G. ako Zalobcu v 4. rade, W. F., E.. Y., O. XX XX.XXXX,
V. Fo XXXXIXX, XXX XX F. O. X. ako zalobkyriu v 5. rade , L.O. E., E.. E.,, O, XX XX XXXX, V.: X. XXX/
XX XXX XX B. F., C. E. ako zalobcu v 6. rade, JA. M., E.. M., O. XX XX.XXXX, V.: B. XXXX/X, XXX
XX F. O. X. ako zalobcu v 7.rade, L. S., E.. S. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti V.
na LV ¢. XXXX, pod poradovym ¢islom 8, zastupeny zdkonnym zastupcom : F. P. [, V.Y. XX, XXX XX
V., C. : XXX XXX XX ako Zalobcu v 8. rade, R. G., E.. X,, O.. XX XX.XXXX, V.: Z. XX XXX XX M. ako
Zalobkynu v 9. rade, L. 8., E.. S. O.XXXXXX V.: R. X XXX XX G. ako zalobcu v 10. rade, U. P. | E..
P.L. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V." na LV & XXXX, pod poradovym &islom 11
zastupeny zakonnym zastupcom : F. P. |, V. XX; XXX XX V., C. : XXX XXX XX ako Zalobcu v 11. rade,
L. P., E.. P. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V. na LV &. XXXX, pod poradovym
Cislom 12 zastupeny zakonnym zastupcom : F. P.U. |., V. XX, XXX XX V., C. : XXX XXX XX ako Zalobcu
v 12.rade, U.D., E.. L., O.XX.XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G. ako Zalobkyfiu v 13. rade, U.A. P, E..
B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti V. na LV & XXXX, pod poradovym &islom 14,
zastupeny zakonnym zastupcom : F. P. ., V. XX, XXX XX V., C. : XXX XXX XX ako Zalobkyriu v 14. rade,
L. B., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V." na LV & XXXX, pod poradovym
Cislom 15 zastupeny zakonnym zastupcom : F. P. I., V. XX; XXX XX V., C. : XXX XXX XX ako Zalobcu
v 15.rade, L. B., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V." na LV & XXXX, pod
poradovym Cislom 16 zastupeny zdkonnym zastupcom: F. P. I, V.Y. XX, XXX XX V., C. : XXX XXX XX
ako zalobcu v 16. rade, M. N., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti,V. na LV &.
XXXX, pod poradovym &islom 17 zastupeny zakonnym zastupcom : F. P. I, V. XX, XXX XX V., C. : XXX
XXX XX ako zalobkyfu v 17. rade, U.. L. S., E., B., O, XX.XX.XXXX, V.: U. XXXX/XX, XXX XX F.S. O.
Ves ako Zalobkyfu v 18. rade, R. B., E.. B. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V." na
LV €. XXXX, pod poradovym &islom 19 zastupeny zdkonnym zastupcom : F. P. 1., V. XX, XXX XXV, C.:
XXX XXX XX ako zalobcu v 19.rade, L. D., E.. D., O., XX. XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX G. ako zalobcu
v20.rade, R. T., E.. V., O.XX.XX.XXXX V.: P. X/XXX, XXX XX F. S. ako Zalobkyriu v 21.rade, L. S, E..
S., 0. XXXXXXXX, V.: 0. XX/XX XXX XX B. ako zalobcu v 22. rade, U. U., E.. U., O.. XX.XX.XXXX,
V.: R. XX XXX XX G. ako zalobcu v 23.rade, W. Y., E.. U.U. - neznamy podielovy spoluvlastnik zapisany
v Casti ,V." na LV & XXXX, pod poradovym &islom 24 zastipeny zakonnym zastupcom : F. P. ., V.
XX, XXX XX V., C. : XXX XXX XX ako zalobkyfiu v 24. rade, M. U., E., S., O, XX.XX.XXXX, V.: R. XX,
XXX XX G. ako Zalobkyriu v 25. rade, Mariu Findurovu, rod. HavaSovu, nar.06.01.1944, bytom: Okruzna
684/ 19 053 11 SmiZzany ako Zalobkyfiu v 26. rade, C.. L. H., E.. H.; O. XX XX.XXXX, V.: P. XX, XXX
XX F. O. X. ako zalobcu v 27. rade, L. K, E.. K., O, XXXX.XXXX, V.: Z. XXXX/X, XXX XX F. O. X.
ako zalobcu v 28. rade, R. X., E.. P, O.XXXXXXXX, V.: L. XX/XX XXX XX 8. ako Zalobkyfiu v
29. rade, W. Z. , E.. P, O. XX XX XXXX, V.: R. XXXX/XX/X, XXX XX F. ako Zalobkyfu v 30. rade, L.
M.U., E.. P., O.XXXX.XXXX, V.: R. XXXX/X, XXX XX Z. - G. ako zalobkytu v 31. rade, L. C. , E.. C.,



O.. XXXXXXXX, V.: O. XXX/XX, XXX XX F. ako zalobkyfu v 32. rade, U. S. , E.. U., O.. XX.XX.XXXX,
V.: R. XX, XXX XX G. ako zalobkyriu v 33. rade, R. P, E.. U., O. XX XX.XXXX, V.: R. X, XXX XX G.
- pravny nastupca po U. U., E.. S., O.XX.XX.XXXX, V.: R. X, XXX XX G., zapisana v Casti ,V.” Listu
vlastnictva &. XXXX, pod poradovym &islom: 34 ako Zalobkyfiu v 34. rade, R. U, E.. S., O..XX.XX.XXXX,
V.o S, XXXX/IX, XXX XX F. O. X. ako zalobkyfu v 35. rade, G. M., E.. M., O. XX XX.XXXX, V.: R. XX,
XXX XX G. ako zalobcu v 36. rade, R. G. , E.. U., O. XX XX.XXXX, V.: H. XXXX/X, XXX XX M. ako
Zalobkyru v 37. rade, U. U., E.. U., O.. XX XX.XXXX, Y. U.: XX.XX.XXXX - mftvy podielovy spoluvlastnik
zapisany v Casti ,V." na LV &. XXXX, pod poradovym &islom 38 ako Zalobcu v 38. rade, C.. . U., E..
U., O. XX XXXXXX, V.: W.. U.. S. XXXX/XX, XXX XX F. O. X. ako Zalobcu v 39. rade, U. V., E.. V,,
O XXXXXXXX, V.: L.. B. XXXX/XX, XXX XX F. O. X. ako Zalobkyru v 40. rade, C.. P. Y. ,N.., E.. Y.,
O.. XXXXXXXX V.: P. XXX/X, XXX XX M. - F.E. U.- pravny nastupca po D. Y., E.. Y., O.. XX.XX.XXXX G.
XXX/IXX, XXX XX F. X., zapisana v Casti ,V.” Listu vlastnictva &. XXXX, pod poradovym &islom: 41 ako
zalobcu v41.rade, L. U, E.. U., O. XX XX.XXXX, V.: F. XXXX/X, XXX XX F. O. X. ako zalobcu v 42.
rade, . U., E.. U., O. XX. XX XXXX, V.: K. M. XXXX/X, XXX XX F. ako zalobcu v43.rade, U.F.,E.. E,,
O.. XX XX XXXX, V.: L.M. XXX, XXX XX D. ako zalobkyru v 44. rade, Z. V., E.. X., O. XX XX.XXXX, V.:
R. XX, XXX XX G. ako Zalobkyhu v 45. rade, B. G., E.. V., O. XX XX XXXX V.: Z. N. XXX/XX, XXX XX
F. ako zalobkyriu v 46. rade, K. X., E.. X.; O..XXXX.XXXX, V.: F. XXXX/XX, XXX XX P. ako Zalobkyriu
v47.rade, L. O, E.. V., O.LXXXXXX, V.: V. XXXX/XX, XXX XX F. ako zalobkyriu v 48. rade, X. O., E..
0., O. XX XXXXXX, V.: Z. XXX/XX, XXX XX F. ako zalobcu v49.rade, R. M., E.. O., O.. XX XX.XXXX,
V.: Z. XXXIXXX XXX XX F. ako Zalobkyfiu v 50. rade, X. O., E.. P, O.. XX XX XXXX V.: X.U. XXXX/
XX, XXX XX F. X. ako zalobkyfiu v 51. rade, W. V., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, Y. U.: XX XX.XXXX -
mftvy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V." na LV &. XXXX, pod poradovym &islom 53 ako
Zalobkyfu v 52. rade, U.. V. L., E.. V., O.. XX XX.XXXX, V.: D. XXXX/XX , XXX XX U. ako Zalobkyriu v
53.rade, C.. L. B,, E.. B., O.. XX XX.XXXX, V.: U. XXX/XX, XXX XX M. XX - Y. B. ako zalobcu v 54.
rade , R. I, E.. B., O. XX XXXXXX V.: L. XXX, XXX XX D. ako zalobkyfu v 55. rade, U.. K. Z,, E.. B,,
0. XXXXXXXX, V.:R. C.. XX, XXX XX G. ako zalobkyfu v 56. rade, L. B., E.. B., O.XX.XX.XXXX,
V.: R. XX, XXX XX G. ako zalobkynu v 57. rade, D. E., E.. E.,, O. XX XX.XXXX, V.: R. XX, XXX XX
G. ako zalobcu v 58. rade, U.A. L., E.. E., O.XXXX.XXXX, V.: P. XX/XX, XXX XX F. 8. ako Zalobkyhu
v 59. rade, U. 8., E.. S.U., O. XX XXXXXX V.: 8. O.. XXXX/XX XXX XX F. O. X. ako zalobcu v 60.
rade, T. S., E.. U., O.XXXXXXXX V.: L. H. XXXX/XX XXX XX F. O. X. ako zalobkyfu v 61. rade, C..
U. 0., E.. S., 0. XX XXXXXX, Y. U.: XX.XX.XXXX, - mitvy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti
»V. na LV & XXXX, pod poradovym ¢islom 64 ako Zalobkyriu v 62. rade, R. L., E.. X., O. XX XX.XXXX,
V.: R. XX, XXX XX G. ako Zalobkyfiu v 63. rade, R. ., E.. M., O. XX XX.XXXX, V.: Z. XXXX/X, XXX
XX F. O. X. ako Zalobkyfiu v 64. rade, U. V., E.. X., O.XXXXXXXX, V.: K. XXX/X, XXX XX F. S. ako
Zalobkyhu v 65. rade, M. V., E.. X., O. XX XX.XXXX V.: F. XXX/X, XXX XX F. ako Zalobkyriu v 66. rade,
B. T.E., E.. D., O.XXXXXXXX V.: D. XX/XX, XXX XX F. S. ako Zalobkyfiu v 67 rade, L. L., E.. D.,
O XXXXXXXX, V.: K. XXX/IXX, XXX XX F. S. ako zalobkyfu v 68. rade, L. D., E.. D., O.. XX.XX.XXXX,
V.: D. XXX/IXX, XXX XX F. S. ako zalobcu v 69. rade, R. B, E.. V., 0. XX XX.XXXX, V.: B. XXXX/X, XXX
XX F. O. X. ako zalobkyfu v 70. rade, C.. K. F,, E.. M., O. XX XX.XXXX, V.: K. M. XXXX/X, XXX XX F.
ako Zalobkyriu v 71. rade, Y. F., E.. F. ; O. XX XX XXXX V.: R. X, XXX XX R. ako Zalobcu v 72. rade, L.
P, E., Y., O. XX XX.XXXX, V.: M. XXXX/X, XXX XX F. O. X. ako Zalobkyriu v 73. rade, C.. G. L., E.. S.,
O XXXXXXXX , V.: F.I XXXX/IXX, XXX XX V. ako zalobkyfu v 74.radea L. Y, E.. Y., O. XX.XX.XXSX,
V.: L.. S. XXXX/XX, XXX XX F.P. O. X. ako zalobcu v 75. rade.

11. Zaroven Zalobca v 63. rade ( pévodne len ako samostatny Zalobca) dalSim pisomnym podanim zo
dnia 02.09.2019 ! ( spravne malo byt 2020- poznamka sudu) zopakoval svoje argumenty uvadzané vo
svojich predchadzajucich podaniach ( Zzaloba, replika , vyjadrenie zo dfia 20.04.2020), a zaroven uviedol,
Ze nim oznacené subjekty ako Zalobcoviav 8., 11., 12, 14., 15.,16., 17., 19., 24., 38., 52. a 62. rade su
nezname osoby alebo mitve osoby bez procesnej subjektivity a bez spdsobilosti na pravne ukony, za
ktorych kona zakonny zastupca - F. P. I., C.: XXX XXX XX, V. XX, XXXXX V., K. X.D.E.D.F. V. C,, D.:
P., X. C.: XX/X, v zmysle ust. 10 zakona &. 97/2013 Za. o pozemkovych spologenstvach. TieZ uvadzal,
Ze predmetna kupna zmluva okrem toho, Ze je neplatna podla ust. § 39 OZ, je v zmysle § 40a OZ aj
relativne neplatnym pravnym ukonom. Dévodom tejto neplatnosti je skutoénost, Ze Zalovana v 1. rade
ako &lenka Zalobcu a vlastni¢ka podielu na nehnutefnosti tvoriacu spoloénu nehnutelnost, tento svoj
podiel odpredala tretej osobe - Zalovanému v 2. rade , ktory nie je ¢lenom Zalobcu a to bez toho, aby ho
ponukla na predaj ostatnym vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru .



12. Tunajsi sudu uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX K. Y. XX.XX.XXXX vyrokom |, pripustil , aby do
konania na strane Zalobcu pristupili toho asu Zalobcovia vedeni pod poradovym €. 1 aZz 62 ( t.j. subjekty
pbévodnym Zalobcom oznacené v jeho pisomnom podani zo 22.05.2020 pod poradovymi €islami ( resp.
ako nim navrhovani Zalovani v prislusnomrade ) &. 1az 7, 9, 10, 13, 18, 20 az 23, 25 az 37, 39 az 51,
53 az 61,63 az69 a 71 az 75. Zaroven vyrokom Il uvedeného uznesenia sud nepripustil do konania na
strane Zalobcov ostatné Zalobcom navrhované subjekty v uvedenom jeho podani.

13. V nadvaznosti na vySSie uvedené uznesenie Zalovany v 2. rade pisomnym podanim zo dna
12.08.2020 namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu v 63. rade ( pdvodného Zalobcu) , nakolko tato podla
toho Zalovaného v tomto spore patri len podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Podla
platnej pravnej upravy ak chce podielovy spoluvlastnik svoj podiel predat, je povinny ponuku na kupu
urobit’ voci vSetkym podielovym spoluvlastnikom v ramci ich predkupného prava - a teda aj pri poruSeni
tejto povinnosti u€astnikmi tohto sporu musia byt tiez vSetci spoluvlastnici. Tiez namietol, Ze v tomto
spore na strane Zalobcu nie su u€astnikmi vSetci spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti.

14. Na pojednavani konanom drnia 25.08.2020 v ramci svojho prednesu cestou pravneho zastupcu
Zalobca v 63. rade, ktory je zaroven aj zakonnym zastupcom Zzalobcov v 1. az 62. rade, okrem
zopakovania predchadzajucich argumentov navy3e doplnil, Ze o sa tyka aktivnej vecnej legitimacie
nim oznacenych subjektov ako zalobcov v 1. az 75. rade, teda vratane aj tych, ktori nie su Zijuci, alebo
sU neznami, tito boli ozna€eni ( za stranu sporu - poznamka sudu) v sulade so zapisom na LV XXXX, a
tieto subjekty ako podielovych spoluvlastnikov je v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢.97/2013 o
pozemkovych spologenstvach je opravneny zastupovat vybor, ktory je Statutdrnym a vykonnym organom
Zalobcu v 63. rade (v podaniach a prednesoch oznatovaného nadalej ako Zzalobcu v 76. rade - poznamka
sudu), teda kona prostrednictvom tohto vyboru ako subjekt, ktory méa pravnu subjektivitu. Tiez poukazal
na to, Ze v zmysle ust. § 16 ods. 2 vybor kona za v8etkych Clenov spoloenstva, a tiez poukazal
na to, Ze ¢lenstvo v spoloCenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava
k spolo¢nej nehnutelnosti. Z tohto dévodu v navrhu na pripustenie dalSich subjektov do konania na
strane Zalobcu boli oznadeni aj ti podielovi spoluvlastnici, ktori nie su znami, resp. nezijuci, nakolko u
tychto vSetkych subjektov. ako podielovych spoluvlastnikov uvedenych na predmetnom LV XXXX bolo
porusené ich predkupne pravo. Tiez v uvedenom prednese doplnil, Ze €o sa tyka aktivnej legitimacie
Zalobcu v 63. rade ( resp. nim nespravne oznaeného ako Zalobcu v 76. rade - poznamka sudu),
tento Zalobca ma pravnu subjektivitu, ktoré existuje od 06.06.2014 zapisom do prisluSného Registra
spologenstiev, a teda tento subjekt ma naliehavy pravny zaujem na uréeni absolutnej neplatnosti tejto
kupnej zmluvy a to z dévodu, Ze bez ur€enia existencie prava alebo pravneho vztahu, ze takéto uréenie
existencie prava, alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo pripadne nepriaznivo ovplyvni
pravne postavenie tohto Zalobcu voci Zalovanym. Toto priaznivé alebo nepriaznivé ovplyvnenie spodiva
v odstraneni spornosti, alebo neistoty Zalobcovho pravneho postavenia vodi Zalovanym vo vztahu k
predmetu sporu. Rovnako tak spo€iva aj v zaloZeni moznosti uplatnenia viastného prava k predmetu
uréenia, kedZe podla platnej pravnej upravy spolocenstvo ( t.j. uvedeny Zalobca - poznamka sudu)
mdbze nadobudat’ uz podiely k spolo€nej nehnutelnosti az do vysky 49 %, priCom tento Zalobca zaujem
nadobudnut tento podiel ma.

15. Zalovana v 1. rade na uvedenom pojednavani v ramci svojho uvodného prednesu doplnila, Ze je
sice pravdou, Ze bola na schédzi, ktord uvadzal zalobca v 63. rade, av8ak ni¢ jej nebolo doruéené,
a az v decembri 2019 zistila, Ze je spolo¢nitkou pozemkového spolocenstva ( zalobcu v 63. rade -
poznamka sudu), a Ze ma zmluvu zaloZzenu takymto spologenstvom. Pokial' by vedela, Ze sa jedna o
spolo¢nu nehnutefnost, kde poznamka absentovala na LV, §la by do R. a vyhla by sa tymto konfliktom.

16. Zalovany v 2. rade na uvedenom pojednavani v ramci svojho Gvodného prednesu vykonaného
cestou svojho pravneho zastupcu doplnil svoje doterajsie vyjadrenia v spore o dalSie argumenty , kedy
uviedol, Ze pre vedenie tohto sporu tu chyba naliehavy pravny zaujem, nakolko aj v pripade ak by sud
vyhovel Zalobe a ur€il, Ze kipna zmluva je neplatnd, Zalovana v 1. rade by sa dostala do pévodného
svojho vlastnickeho postavenia, av3ak nie je tam dana Ziadnym pravnym predpisom povinnost, aby svoj
majetok, svoj podiel previedla na Zalobcov a to tak na spoluvlastnikov podielovych a ako aj na G. F.-
Zalobcu v 63. rade ( resp. nim nespravne oznaeného ako Zalobcu v 76. rade - poznamka sudu). Je to len
jej pravo previest, nie povinnost, a teda pripadné uréenie neplatnosti kipnej zmluvy by na jej pravhom
postaveni nezmenilo ni€¢. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca v 63. rade ( resp. nim nespravne oznaceny
ako zalobca v 76. rade - poznamka sudu), nie je v sucasnosti podielovych spoluvlastnikom, nema



Ziaden podiel na predmetnej nehnutelnosti, a tak v ase uzatvorenia tejto kipnej zmluvy nemal podiel,
teda Ziadne predkupne pravo by mu nevzniklo v pripade vyslovenia neplatnosti tejto zmluvy. Nielen
spoloCenstvo, ale ani ostatni spoluvlastnici by nemali ndrok na uzavretie kipnej zmluvy a Zalovana v
1. rade by nebola povinna svoj podiel previest. Dalej poukazal na to, Ze u Zalobcov ide o nerozluéné
spolo¢enstvo v tomto konani, vSetci spoluvlastnici, ktori su uvedeni na LV XXXX su aktivne legitimovani
na podanie takejto Zaloby, teda vSetci maju byt u€astnikmi tohto sporu. Ako vyplyva z uznesenia sudu
zo diia 11.06.2020 neboli vetci podielovi spoluvlastnici pripusteni do tohto konania na stranu zalobcov.
V tejto suvislosti zd6raznil, Ze nie je pripustné aby bola u¢astnikom sporu mftva osoba. Toto oznacenie,
takyto u€astnik nema procesnu subjektivitu, nemdze byt u€astnikom sporu. Napokon poukazal na to, Ze
v tomto konani splnomocnenie na zastupovanie dané pravnemu zastupcovi bolo dané len Zalobcom v
63. rade ( resp. nim nespravne oznatenym ako Zalobcom v 76. rade - poznamka sudu), a teda je dané
len na zastupovanie jeho ako uU€astnika sporu, neobsahuje aj mandat, ktory by ju opravioval konat' za
podielovych spoluvlastnikov.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy
stav :

18. Zalobca v 63. rade je podla vypisu z registra pozemkovych spoloenstiev vedeného Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves podlfa zapisu vo vliozke €islo : E.-XXXX/XXX lesnym a pozemkovym
spologenstvom s pravnou subijektivitou, kedy do uvedeného registra bol tento subjekt zapisany dna
06.06.2014.

19. Bol zaloZzeny dfa 25.05.2014 rozhodnutim ( Uznesenie &. 3) vlastnikov spolo€nej nehnutelnosti
na ich valnom zhromaZzdeni konanom uvedeného dna , ktorého priebeh osvedCuje notarska zapisnica
sp.zn. O. XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX spisana v spolo¢enskej miestnosti Obecného
uradu v R. notarom L.. L. V.. Zaroven na tomto zhromazdeni vlastnici spolo€nej nehnutelnosti schvalili
Zmluvu o pozemkovom spoloCenstve zalobcu v 63. rade zo dha 25.05.2014.

20. Podla ¢lanku 3 ods. 6 uvedenej zmluvy spolo¢nou nehnutelnostou zalobcu v 63. rade ako lesného
a pozemkového spolo€enstva jeho &lenov sa stala okrem iného aj nehnutelnost nachadzajiuca sa v
katastralnom Uzemi F. a zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,W. &islo XXXX/
XX- lesny pozemok o vymere XXX XXX m2.

21. Podla vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXXX zo da 02.09.2019 vedeného pre k.U. F.R. spoluvlastnikmi
parcely registra ,W.“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parcelnym €islom XXXX/XX , Druh
pozemku : Lesny pozemok o vymere XXX XXX m2 boli v €asti V. vedeni terajsi Zalobcovia v 1. az 62.
rade , a zaroven tiez pod poradovym &islom V. XX - U. U., E.. U., 0. XX XX XXXX, Y. U.: XX XX.XXXX,
pod poradovym &islom V. XX - W. V., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, Y. U.: XX.XX.XXXX , pod poradovym
gislom V. XX - C.. U. O, E.. 8., O.XX.XXXXXX, Y. U.: XX.XX.XXXX.

22. Zaroven tiez na uvedenom liste vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici boli vedeni aj pod
poradovym &islom V. X -L. S., E.. S., pod poradovym &islom V.- U. P. , E.. P., pod poradovym &islom
V. XX-L.P.,E..P., pod poradovym ¢islom V. XX - U. P, E.. B, pod poradovym ¢€islom V. XX -L.O. B.,
E.. B., pod poradovym &islom V. XX - L. B., E.. B, pod poradovym ¢&islom V. XX- M. N, E.. B., pod
poradovym ¢&islom V. XX- R. B., E.. B. apod poradovym Cislom V. XX W.Y, E.. U..

XX. Jednalo sa o neznamych spoluvlastnikov , ktorych podla zapisu v Casti V. uvedeného listu
vlastnictva pod V. XX ako spravca zastupovali G. F. E., S..P.. V.A. V., O.. F. X, V. V.a. Uvedeny subjekt
bol zarover spravcom aj pre podiely vedené pre spoluvlastnika pod poradovym Cislom V. XX -U. U., E..
U., O. XX XX.XXXX, Y. U.: XX XX.XXXX a poradovym &islom V. XX - W. V., E.. B., O.. XX.XX.XXXX,
Y. U.U.: XX XX XXXX.

24. Setrenim vykonanym sudom za uéelom zistenia splnenia procesnych podmienok pre vedenie tohto
konania v zmysle § 185 ods. 3 v spojeni s § 61 Civilného sporového poriadku bolo preukazané, Ze
spoluvlastnik vedeny na vysSie uvedenom Liste vlastnictva €. XXXX po poradovym ¢&islom V. XX U.
U, E.. U., O. XX XX XXXX, zomrel dita XX XX.XXXX, spoluvlastni¢ka vedena pod poradovym ¢islom
V. XX -W.V, E.. B, O.. XX_XX.XXXX, zomrela dia XX.XX.XXXX a spoluvlastni¢ka vedena pod

poradovym €islom V. XX - C.. U. O, E.. S., O.. XX XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX. Zaroveri tieZ bolo



zistené, Ze spoluvlastni¢ka vedena poradovym Cislom V. XX- R. B, E.. V., O..XX.XX.XXXX zomrela dfia
XX XX XXXX.

25. Zaroven na uvedenom liste vlastnictva zo dia 02.09.2019 nebolo pri uvedenej parcele pod &islom
XXXX/XX poznamenané, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutefnost.

26. Dna 14.02.2018 uzavreli zalovana v 1. rade ako predavajlica a Zalovany v 2. rade ako kupujuci kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana v 1. rade podfa &lanku | uvedenej zmluvy odpredala Zalovanému
v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX k celku na vy3Sie uvedenej parcele registra ,W."
nachadzajucej sa v k.U. F. a evidovanej na mape ur¢eného operatu pod parcelnym &islom XXXX/XX,
Druh pozemku : Lesny pozemok o vymere XXX XXX U..

27. Na zaklade uvedenej zmluvy nésledne Okresny urad Spidskd Nova Ves v katastralnom konani
vedenom pod sp.zn. X. XXXX/XXXX zapisal spoluvlastnicke pravo k tomuto vyssie uvedenému podielu
v prospech Zalovaného v 2. rade.

28. Pripisom zo dha 23.04.2020 Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor sidu oznamil,
Ze preSetrenim udajov v informacnych suboroch informacného systému geodézie, kartografie a
katastra bolo zistené, Ze vySSie uvedena parcela registra ,W. evidovana na mape uréeného operatu
pod parcelnym ¢&islom XXXX/XX ma byt evidovana na Liste vlastnictva & XXXX ako , spolo¢na
nehnutefnost®. Vzhladom na uvedené preto oznamil, Ze vykona opravu v subore popisnych informacii
katastra nehnutefnosti podfa 59 ods. 5 pism a.) katastralneho zakona na zéklade protokolu J. XXX/XX
u..

29. Podla pripisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor zo dria 27.07.2020 , Ze
uvedena oprava podfla vySSie uvedeného protokolu uz bola vykonana , €o napokon osvedcil aktualny
List vlastnictva €. XXXX zo diia 27.07.2020, v ktorom bola poznamka o tom, Ze sa v pripade uvedene;j
parcely jedna o , Spolo¢né nehnutefnosti podla zakona &. 97/2013" zaznamenana.

30. Zaroven z uvedeného aktualneho listu vlastnictva vyplynulo , Ze v pripade spoluvlastnikov vedenych
v Casti V. pod poradovymi &islami 8,11,12,14,15,16,17,19,24,38 a 53 uz ako spravca ich podielov
zastupuje F. P. 1., V. XX, XXX XX V., C. : XXX XXX XX.

31. Z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 27.07.2020 tiez vyplynulo, Ze po vykonani vys$Sie uvedeného
zapisu spoluvlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade , doslo aj k dalSim zmenam na uvedenom liste
vlastnictva , konkrétne pod V., kde ako aktualny spoluvlastnik uvedeného podielu o veflkosti X/IXXX sa
toho &asu vedie pani Anna P., E.. U. - toho €asu ako Zalobkyna v 25. rade , u ktorej ako titul nadobudnutia
je uvadzana Darovacia zmluva X. XXX/XXXX zo dfia 26.02.2020. Pévodne podla zapisu na uvedenom
liste vlastnictva €. XXXX vyhotovenom dfa 02.09.2019 bola pod tymto poradovym ¢islom vedena U.
U, E..S., O.. XX XX.XXXX.

32. Podla § 185 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*),
sud aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, & navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

33. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

34. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

35. Podla § 77 ods. 2 CSP, na zmenu zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

36. Podla § 137 CSP , zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

38. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z.z., o pozemkovych spoloCenstvach, v zneni platnom a
u€innom do 30.06.2018 , spolo€nou nehnutelnostou na uéely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutelnd
vec, ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov. Spolo¢na nehnutelnost je nedelitelna
okrem pripadov podfa odseku 2. Podielové spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutelnosti nemozno zrusit' a
vyporiadat’ podfa vSeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva.7)

39. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z., o pozemkovych spolo€enstvach, v zneni platnom a
ucinnom do 30.06.2018 , na prava a povinnosti vlastnikov spolo&nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutefnosti sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zékonnika, ak § 8 ods. 1, § 9
ods.1az3a7az10,§ 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 4 neustanovuju inak.

40. Podla § 2 ods. 3 zadkona €. 97/2013 Z.z., o pozemkovych spoloenstvach, v zneni plathom a i&innom
do 30.06.2018 , pri prevode podielu spoloénej nehnutefnosti nesmie vzniknut spoluvlastnicky podiel na
spolo&nej nehnutelnosti, ktorému zodpoveda vymera mensia ako 2 000 m2.

41. Podla § 9 ods. 7 zdkona €. 97/2013 Z.z., o pozemkovych spolo€enstvach, v zneni platnom a u¢innom
do 30.06.2018 , na prevod podielu spoloénej nehnutelnosti medzi &lenmi spoloenstva sa nevztahuje
vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave,15) ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu
spoloénej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym
vlastnikom podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov, mbze ho predat tretej osobe.

42. Podla § 9 ods.8 zakona €. 97/2013 Z.z., o pozemkovych spolo€enstvach, v zneni platnom a a&innom
do 30.06.2018 , prevod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych
pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti je zakazany.

43. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. , Obclianskeho zakonnika ( dalej len ako ,, Obc&iansky zédkonnik®),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

45. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcov vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na ich strane je potrebné v tomto spore zamietnut.

46. Otazka vecnej legitimacie , &i uz aktivnej alebo pasivnej, je otdzkou prvoradou, ktoru si sud
musi v ramci sporu vyriesit, tak aby nasledne mohol pristupit’ k rieSeniu dalSich spornych momentoyv,
relevantnych pre rozhodnutie v sidnom sporovom konani.

47. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
-Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

48. Plati pritom , Ze na strane Zalobcu alebo Zalovaného médZze vystupovat viac subjektov. ( § 76 ods.
1 CSP). Vtedy hovorime o tzv. procesnom spolo¢enstve, pri€om rozliSuje niekolko druhov takychto
spoloenstiev medziinym aj o tzv. nitenom spologenstve ( § 78 ods.1 CSP). O nutené procesné
spolocenstvo pdjde vtedy, ked' priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hfadiska vecnej legitiméacie
nevyhnutné , aby v konani vystupovalo spoloenstvo. Inak povedené, existencia spologenstva je vtomto
pripade vynutena hmotnopravnou Upravou.

49. V danom spore sa o taky druh spoloCenstva jedna prave na strane Zalujucej, na ktorej maju
vystupovat' vSetci €lenovia pozemkového spolo¢enstva - v danom spore oznadeného ako Zalobcu v 63.
rade.

50. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze posudzovanie (ne)platnosti prevodu spoluvlastnickeho
podielu sa tyka vSetkych €lenov spolo¢enstva ( ktori tak musia vystupovat’ na strane Zalobcov) a preto
musia byt vSetci U€astni uvedeného sporového konania , ¢o v8ak v danom spore nie je spinené.

51. Podla § 9 ods. 7 predposledna veta a posledna veta za bodkod&iarkou zakona &. 97/2013 Z.z., o
pozemkovych spoloenstvach, v zneni platnom a a€innom do 30.06.2018 , ak vlastnik podielu spologne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méZe ho predat tretej osobe.

52. NavySe tym, Ze predmetom sporu je neplatnost zmluvy vo vztahu k celému prevedenému
spoluvlastnickemu podielu pdévodne patriacemu Zalovanej v 1. rade , a nie len pomernej Casti tych
Zalobcov, ktori su u€astni v tomto spore, je tento spor zaroven aj sporom tykajucom sa prav ostatnych
dosial na tomto spore neucastnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, preto sa tato sporova vec
tyka aj ich.

53. Ak ma totiZz zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda
v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit' suhlas ostatni
podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat iba to, o pripada pomerne na jeho podiel. Pravne
nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatfioval prevod celého podielu od nadobudatela.
( porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/124/2018 zo diia 18.09.2019.).

54. NavySe v danom spore ide o prava tykajuce sa spolo¢nej nehnutelnosti, ktora je podfa § 8 ods. 1 zak
€. 97/2013 Z.z. nedelitelna okrem pripadov podla odseku 2. Preto sa rozhodnutie v tomto spore netyka
iba jedného ,dotknutého® podielového spoluvlastnika takejto nehnutefnosti, ale v3etkych podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti. Preto ide o konanie tykajuce sa (spolu)vlastnickych prav k celej veci.

55. Uvedené plati tym skor, Zze pozemkové spoloCenstvo - v danom pripade Zalobca v 63. rade pokial
kona ako zakonny zastupca podielnikov ( na ¢o ho opravriuje zdkon) , tak zastupuje vSetkych takychto
podielnikov, a nie len selektivne niektorych .

56. Ako uvadza najvyssi sud , ... Veci uvedené v § 16 ods. 2 zak. & 97/2013 Z.z. su vecami
jednotlivych podielnikov. AvSak v zaujme zrealnenia vykonavania ich vlastnickeho prava, pripadne jeho
urCenia zdkon konstruuje zastupenie Clenov spoloenstvom (ktoré kona prostrednictvom vyboru). V
tychto veciach teda nejde o veci spolo€enstva, ale o veci jeho jednotlivych podielnikowv. ...... Vo veciach
uvedenych v § 16 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. totiz nejde o veci spoloCenstva, ale o veci jednotlivych
podielnikov, preto sa v pripadnom sudnom konani ma posudzovat aktivna, resp. pasivna vecna
legitimacia vo vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom, spolo€enstvo je v tomto pripade len ich zastupca.
Aktivna &i pasivna vecna legitimacia tu mdze teda patrit’ iba spoluvlastnikom, nie spolo€enstvu (k tomu
pozri i ¢lanok ,Postavenie pozemkového spologenstva v sudnom konani, JUDr. Marek Maslak, PhD.,
Bulletin Slovenskej advokacie®). ( porovnaj bod 63 odévodnenia rozsudku NS SR sp.zn. 8Cdo/31/2018
z15.04.2019).



57. To, ze v danom spore na strane Zalujucich nie su vSetci podielovi spoluvlastnici je zrejmé, kedZe sud
uznesenim sp.zn. 16C/41/2019-150 zo dia 11.06.2020 vyrokom |l uvedeného uznesenia nepripustil
do konania na strane Zalobcov ostatné Zalobcom v jeho navrhu navrhované subjekty v uvedenom jeho
podani zo dfia 22.05.2020, ktoré podla § 79 Civilného sporového poriadku navrhoval pribrat do tohto
konania na strane Zalobcu.

58. V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze mftvi Elenovia spoloCenstva - Zalobcu v 63. rade - nemdzu
byt stranami sporu a preto ich sud ani nemohol pripustit do konania. Zaroven ale plati, Ze ich podiely nie
su pravne volné ( t.j. uvedeni mftvi musia mat svojich dedi€ov). Na tych mftvych €lenov spolo€enstva sa
pre ucely tohto sporového konania preto nemohla aplikovat' legislativna skratka tzv. neznameho dedica.

59. Ako uvadza najvyssi sud : ...udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe ¢i vinom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika ( prichadza do dvahy - poznamka sudu) len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180, teda
len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze existovali (o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Zili a u
pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti bola neznamost ich adresy
alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia
do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto ozna&enie ale naopak
nemohlo prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori neboli znami vdbec, spravidla preto, Ze povodny
vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak
by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vS8eobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknuté osoba pravnicka nemaju
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti iSlo takpovediac ruku v ruke
i nedostatok spdsobilosti byt uastnikom konania (v su€asnosti procesnej subjektivity) a ak takato
skuto€nost tu bola uz v ¢ase zalatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby €i zaniku osoby
pravnickej az v jeho priebehu, za urgitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107 O.s.p.),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sidneho konania neslo napravit Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu muselo déjst' (bez dalSieho) v &asti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim,
ako tento problém preklenut, sa javilo len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp.
nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...“(k tomu pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
11/2016). ( porovnaj bod 61 oddvodnenia rozsudku NS SR sp.zn. 8Cdo/31/2018 z 15.04.2019).

60. To sa ale netykalo subjektov ako boli : U. U., E.. U., O. XX XX.XXXX, Y. U.: XX XX.XXXX - mftvy
podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V. na LV &. XXXX, pod poradovym &islom 38, W. V., E..
B., O.. XX XX.XXXX, Y. U.: XX.XX.XXXX - mftvy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V. na LV
&. XXXX, pod poradovym &islom 53, C.. U. O., E.. S., O. XX XX.XXXX, Y. U.: XX.XX.XXXX, - mftvy
podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V." na LV & XXXX, pod poradovym &islom 64, a R. B., E..
V., O. XX XX XXXX Y. U.U.: XX XX.XXXX, - mitvy podielovy spoluvlastnik zapisany v Casti ,V. na LV
€. XXXX, pod poradovym ¢&islom 73.

61. Tieto osoby ak aj su pripadne pisané na liste vlastnictva &. XXXX P.re k.U. F. ako tzv. ,mftvy podielovy
spoluvlastnik® uvedena skuto€nost je pre posudenie tejto ich procesnej subjektivity irelevantna, pretoze
uvedené osoby su preukazatelne mitve ( je znamy datum ako aj miesto ich umrtia), a zarover neexistuje
Ziaden iny pravny predpis , ktory by tymto osobam takuto procesnu subjektivitu napriek ich smrti
konstituoval. Preto sa ani nemohli stat' stranou sporu ( Zalobcami) v tomto konani.

62. Podla § 9 ods. 2 zak &. 97/2013 Z.z., €lenstvo v pozemkovom spolo¢enstve vznika a zanika okrem
iného aj prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutelnosti.



63. Ak teda doterajsi €len pozemkového spolo€enstva zomrel zo zakona uvedeny podiel prechadzal
na jeho pravneho nastupcu.

64. Ak zanechal takyto ¢len spolo&enstva ako porucitel viac dedi€ov, su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spolo&ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov vzmysle § 91 ods. 2 O.s.p. (teraz §
77 CSP- poznamka sudu). To plati aj v pripade, ak poruditel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo
medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob¢ianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om
(ktora nie je porucitelovym dediC¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol
tento majetok znamy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne a
maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. ( teraz § 77 CSP- poznamka sudu)
( porovnaj napr. Rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/120/2009 zo dfia 27.10.2010, prip. Rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo/222/2010 zo dha 14.03.2011).

65. V pripade ostatnych zapisanych a do konania nepripustenych osdb vedenych ako tzv. neznamych
vlastnikov zvoleny spdsob oznacenia tychto subjektov nekoreSpondoval s takym pouzivanim ich
oznacenia v ramci procesného konania, ktoré podla judikatury Najvy38ieho sudu je mozné povazovat
za relevantné oznacenie pre tzv. neznamych vlastnikov , ktoré umozfiuje dany subjekt povaZzovat' za
subjekt, ktorému zakonodarca priznal osobitnu pravnu subjektivitu. ( porovnaj bod 52, 53 a 55 uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019).

66. Sud teda uzatvéra, Ze vzhladom k tomu, Ze na strane Zalobcov v tomto spore neboli uvedené vietky
relevantné subjekty , ktoré v ¢ase rozhodovania vystupovali ako ¢lenovia pozemkového spoloenstva
- Zalobcu v 63. rade a teda zarovefi ako podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti , ktorej
sa predmetny spor tyka, pri¢om v pripade takychto spoluvlastnikov, resp. ¢lenov pozemkového
spologenstva sa jedna o nutené spolo¢enstvo, sud uvedenu Zalobu uz len z tohto dévodu musel v plnom
rozsahu zamietnut.

67. Pokial ide o samotného Zalobcu v 63. rade ( t.j. pozemkové spoloCenstvo) ten ani nemal aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v tomto spore.

68. Podla § 9 ods. 7 predposledna veta a posledna veta za bodkod&iarkou zakona &. 97/2013 Z.z., o
pozemkovych spolo€enstvach, v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2018 , sa totiz ponukova povinnost
zo strany Zalovanej v 1. rade tykala len ostatnych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutefnosti , pri¢om
Zalobca v 63. rade takymto spoluvlastnikom nebol. Pritom len uvedenym spoluvlastnikom néasledne
mohli vzniknut prava vyplyvajlice z porusenia uvedenej povinnosti touto Zalovanou. Na tom ni¢ nemeni
ani su¢asna Uprava § 9 ods. 11 cit. zdkona , ktora do rozsahu 49% nevylu€uje moznost pre spolo&enstvo
nadobudat ¢i uz prevodom alebo prechodom podiely na spolo¢ne nehnutelnosti. Uvedena skuto&nost
totiz ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca v 63. rade aj ku dfiu rozhodovania sudu v tomto spore nebol
spoluvlastnikom spolo€nej nehnutelnosti a tak vo vztahu k nemu ani nemohlo ddjst’ zo strany Zalovanej
k poruseniu ponukovej povinnosti na prevod jej spoluvlastnickeho podielu, kedZe tato sa vyslovne tykala
len spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti. Zalobca v tomto spore mohol vystupovat len nanajvys
ako zékonny zastupca uvedenych spoluvlastnikov. Vo vztahu k Zalobcovi v 63. rade preto sud Zalobu
zamietol aj z tohto dévodu.

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedy sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcov, sud preto ani nevykonal Zalobcom v 63.rade cestou jeho pravneho
zastupcu navrhovany dékaz vysluchom C.. U. , a rovnako tak ani Zalovanym v 2. rade cestou jeho
pravneho zastupcu navrhnuty dékaz na vyZiadanie si stanoviska Slovenského pozemkového fondu
ako zakonného zastupcu neznamych vlastnikov k tomu, ako ma tento fond v tomto spore vystupovat,
nakolko vykonanie tychto dokazov v tejto fdze konania, kedy nebola naplnena poZiadavka aktivne;j
legitimacie na strane Zalobcov sa javilo ako nehospodarne a neucelné. NavySe stanovisko F. P. |. bolo pre
tento spor aj bezpredmetné, kedZe tzv. neznami vlastnici vedeni na Liste vlastnictva &. XXXX, neboli ani



stranou tohto sporu, kedZe uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX K. Y. XX XX.XXXX,
neboli ani pripusteni do tohto konania na strane Zalobcov.

70. Sud nad ramec vySSie uvedeného v suvislosti s otazkou pozZiadavky na preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej Zalobe este poznamenava, Ze pdvodna pravna Uprava zakotvena
v Obcgianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis
upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke
nebola jednotna. PrevaZovali nazory, Ze Zaloba na urCenie pravnej skutoCnosti je pripustna za
predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho predpisu ( najma z hmotného prava).
V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine,
ak zalobca preukazal na uréeni pravnej skutognosti naliehavy pravny zaujem .( porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 505).

71.V pripade zapisov vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prax pripustala aj Zalobu, Ze kipna
zmluva je neplatna, o je fakticky Zaloba na ur€enie pravnej skuto&nosti.

72. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost st pravnymi skutoénostami ( § 2
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravnej skutocnosti ( npr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti , nie vS§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti, preto napr.
vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, neméa vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.

73. Podla novej pravne upravy , a to § 137 pism. d./ Civilného sporového poriadku , Zalobou sice mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto€nosti ( napr. neplatnosti zmluvy) avSak podmienkou
tohto rozhodovania je, aby moznost’ uréenia takejto skuto&nosti vyplyvala z osobitného predpisu.

74. Zalobcovia, resp. zalobca v 63. rade na zéklade vyzvy stdu na ozrejmenie , z ktorého osobitného
predpisu vyplyva ich opravnenie domahat sa nimi poZadovaného uréenia pravnej skutoénosti v zmysle
§ 137 pism d./ Civilného sporového poriadku, v pisomnom podani zo dfia 20.04.2020 poukazovali na
§ 37 pism. d) C.s.p. ( zrejme mali na mysli prave § 137 pism d./ CSP ), ust. § 2 ods. 2, ust. § 9, ust.
§ 11 ods. 2, ust. § 16 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z.z., ust. § 39 O.z., ust. § 457 O.z. a zaroveri aj na
ustalenu rozhodovaciu sudnu prax.

75. V Ziadnom z tychto Zalobcami uvadzanych ustanoveni zakona &. 97/2013 Z.z. ako osobitného
predpisu sa vSak vyslovne nehovori o ich prave podat Zzalobu na neplatnost’ kipnej zmluvy z dévodov
ako to bolo uskuto€nené v tomto sporovom konani. Obgiansky zakonnik , u ktorého sa poukazuje na
jeho § 39, pritom nie je mozné povaZovat za osobitny pravny predpis, nakolko je to vSeobecny pravny
predpis Upravy ob&ianskopravnych vztahov. Samotny zakonodarca v ramci dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu uvadza, Ze medzi takéto osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace,
zakon o dobrovolnych drazbach a pod..

76. Takymto ustanovenim nie je ani § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), nakofko v jeho pripade ide o
zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého ak sud rozhodol o. i. o neplatnosti pravneho Ukonu, okresny
urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Z daného zakonného ustanovenia tohto osobitného
pravneho predpisu v8ak nevyplyva pripustnost Zalobného navrhu na uréenie neplatnosti prislusne;j
kupnej zmluvy ako pravnej skutoCnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie §137 pism. d) CSP, ono
len predpoklada rozhodnutie sudu o neplatnosti takého (akéhokolvek) pravneho ukonu, pred ktorym
v katastri nehnutelnosti bol vyzna&eny iny stav, nez po fiom, o samotnej pripustnosti takejto Zaloby
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v3ak nepojednava. Ak by sme pripustili opaény vyklad, nutne by
sme dosli k zaveru, Ze pripustna by bola akakolfvek Zaloba o ur&enie neplatnosti kazdého pravneho
Ukonu, na zéklade ktorého sa vyznagil ur€ity stav v katastri nehnutelnosti, ¢o nie je zmyslom Upravy
zakotvenej v ustanoveni §137 pism. d) CSP, prave naopak, jej cielom je predchadzat nezmyselnym a
zbyto€nym Zalobam. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/291/2019 zo dfia 6.
augusta 2020.).



77. V danom spore teda neSlo o uréenie prava v zmysle §137 pism. ¢) CSP, a preto sa ani
neposudzuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom ur&eni. Napriek tomu si sud dovoluje
poznamenat, Ze v Case kedy platila pévodna pravna uprava § 80 pism.c./ Obcianskeho sudneho
poriadku v zmysle v tom Case platnej konStantnej judikatury bolo mozné vyvodit zaver, Ze jedind
situacia, kedy by Zaloba na ur€enie neplatnosti (predmetnej kiipnej zmluvy - poznamka sudu) mohla
mat Uspech len vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali
zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, su¢asne by mali za ciel zabranit tretej osobe
vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zalobcovia znasaju dékazné bremeno
ohladne preukdzania naliehavého pravneho zaujmu pre urCenie neplatnosti zmluvy, rovnako ako
dbkazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého dévodu chcu zabranit novému
nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne
rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno s najva¢Sou pravdepodobnostou vyhoviet
navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Nemozno totiZ na povinnom spravodlivo pozadovat,
aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozZno vynucovat zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu z dbvodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva) a to prava
s vecou (podielom) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy zostavajici spoluvlastnici budu mat o podiel
na veci zaujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali na nadobudateflovi prevodu tym, Ze priamo podaju
Zalobu o nahradenie prejavu véle, pricom otazka relativnej neplatnosti bude v rdmci sudneho konania
rieSena ako predbezna otazka. ( porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 28/2009 zo dria 26.05.2010.)
V kazdom pripade sa v8ak dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut
o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatfovani
narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, ze ak ma zaujem jeden
spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom
jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je
opravneny pozadovat iba to, €o pripada pomerne na jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si
kazdy spoluvlastnik uplatfioval prevod celého podielu od nadobudatela®. ( porovnaj Uznesenie NS SR
sp.zn. 8Cdo 124/2018 zo dna 18.09.2019.).

78. Sud tiez poznamenava, Ze pokial ide o druh pripadnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa porusi
predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti, jedna sa aj vzhladom
na obsah dévodovej spravy k zakonu €. 110/2018 Z.z., ktorym sa novelizoval zak.¢. 97/2013 Z.z. k
uvedenému ustanoveniu o relativnhu neplatnost, a to aj napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie nie je
uvedené vo vypocte pravnych ukonov , u ktorych v zmysle § 40a Obc&ianskeho zakonnika je mnozné sa
takejto neplatnosti dovolavat. Ako uvadza predmetna dévodova sprava ,Ani platny zdkon a ani navrh
jeho novely sa netyka osobitnej situacie prevodu na blizku osobu, nezasahuje do institutu relativne;j
neplatnosti a ani nezasahuje do konania katastralneho organu, to zn., Ze zakon nezveruje katastralnemu
organu opravnenie preverovat, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu predkupného prava, a vyvodzovat z
toho nasledok v podobe nepovolenia vkladu, pretoze jedinym orgdnom kompetentnym zriadit ndpravu pri
poruSeni predkupného prava je sud. Poruenie predkupného prava teda spdsobuje relativnu neplatnost,
tak ako to vyplyva z § 40a Obcianskeho zdkonnika, pri€om opravnenie ju konstatovat patri iba sudu, nie
katastralnemu organu.” ( porovnaj text uvedenej dévodovej spravy k bodom 15 a 16 navrhovanej novely).

79. V suvislosti s namietkou Zalovaného v 2. rade , ktora odznela v ivodnom prednese jeho pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dna 25.08.2020 a sice, Ze splnomocnenie na zastupovanie
dané pravnemu zastupcovi Zzalobcov bolo dané len Zalobcom v 63. rade ( resp. nim nespravne
oznaCenym ako Zzalobcom v 76. rade - poznamka sudu), a teda je dané len na zastupovanie
jeho ako ucastnika sporu a neobsahuje aj mandat, ktory by ju opraviioval konat za podielovych
spoluvlastnikov, sud dava do pozornosti pravny nazor vysloveny v odbornej literature, podfa ktorého
hoci opravnenie konat v mene inej osoby sa tradi¢ne spaja s prejavenou vdlou tejto osoby udelit
opravnenie zastupovat, v niektorych pripadoch opravnenie zastupovat' zaklada priamo zékon. Hoci zo
znenia § 24 Obcianskeho zakonnika skér vyplyva, Ze na splnomocnenie dalSieho zastupcu (napr.
advokata) spolo€enstvom (konajucim prostrednictvom vyboru) je potrebné rozhodnutie zhromazdenia
spologenstva, ma sa za to, Ze spolo€enstvo konajuce prostrednictvom vyboru méze splnomocnit dalSiu
osobu aj bez rozhodnutia zhromazdenia. Je zrejmé, Ze vyklad v odbornej literatdre otvara moznost
vSetkym zakonnym zastupcom dohodnut kvalifikované zmluvné zastipenie a udelit plnomocenstvo bez
obmedzenia alebo potreby vyslovnej upravy, s &im mozno suhlasit. ( porovnaj JUDr. Maslak Marek,
PhD: ,Postavenie pozemkového spolo¢enstva v sidnom konani“, odborny ¢lanok uverejneny v systéme
ASPI pod ID : LIT258295SK.)



80. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bol tak sud toho nazoru, Ze pravny zastupca Zalobcov, ktorému udelil
splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani Zalobca v 63. rade ( t.j. P. FW.) ako z&dkonny zastupca
vSetkych ¢&lenov tohto spoloenstva prostrednictvom svojho Statutdrneho orgénu, bol opravneny na
z&klade tohto splnomocnenia zastupovat vSetkych v tomto konani u¢astnych Zalobcov.

81. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

82. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

83. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a zalobcov v 1. az 63. rade ako
neuspesné strany sporu zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania obom zalovanym v rozsahu
zodpovedajucom pomeru ich Uspechu v tomto spore, €o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

87. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatefné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

88. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



