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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Straku a JUDr. Rastislava DlugoS$a, PhD., v pravnej veci zalobcu: ERBOMONT,
s.r.o., so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Trengin, ICO: 36 747 254, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0., so sidlom Vlarska 458, 911 05 Trengin, ICO: 47 253 894,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102191591/2019 zo
dnia 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny sud®) dria 21.10.2019
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového dradu Trenc&in (dalej len
.Spravca dane®) €. 100752397/2019 zo dia 29.03.2019 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym
bol podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
3.300,42 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*) za zdarnovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2014, z dévodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona o DPH tym, Ze
si uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych spoloénostou FENICIA LLC., organiza¢na
zloZka so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 46 227 130 (dalej len ,FENICIA LLC."), pri
ktorych nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti u dafiového subjektu FENICIA LLC. ani dodanie
tovaru uvedenou spolo¢nostou.

2. Petitom spravnej zaloby, neZiadajuc nariadenie pojednavania, sa Zalobca domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci
na dalSie konanie, a to z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

3. Zalobca v podanej Zzalobe namietal pochybenia spravcu dane pri realizacii miestneho zistovania diia
01.08.2019, ked spravca dane sice vykonal fyzicky toto miestne zistovanie na viacerych adresach v
ramci Trencina a vyhotovil o tom aj fotodokumentaciu, avSak preverované zdanitelné plnenia na roky
2014 a 2015 nestotozfioval s fakturami a dodacimi listami. Na zaklade takto formalne a povrchne



vykonaného miestneho zistovania potom prijal zaver, Ze miestnym zistovanim nebola preukazana
realizacia zdanitefnych obchodov tak, ako to deklaroval Zalobca.

S nevykonanim korektného miestneho zistovania hned na zaciatku dariovej kontroly je spojena
nezdkonnost protokolu z dafiovej kontroly, ktory neobsahuje vecné a osobné dbkazy, ktoré mali vyplynuat
z miestneho zistovania a ktoré by preukazovali realnost deklarovanych zdanitelnych pineni. Taktiez
protokol neobsahuje skutkové zistenia vyplyvajiuce z dékazov a ich hodnotenie, a to kazdého dbkazu
osobitne a nasledne vSetkych v ich vzajomnych suvislostiach.

4. Zalobca poukézal na viaceré rozporné pasaze prvostupfiového rozhodnutia, ktoré si odporuju, ked na
niektorych miestach je uvedené, Ze spravca dane spochybriuje totoZnost' realneho dodavatela tovarov,
na inych spochybriuje aj samotné zdanitelné plnenie, t.j. Ze dodanie tovaru sa vObec neuskutocnilo.
Dalej zalobca uviedol, Ze kym v protokole

o daniovej kontrole sprava dane vyslovil pochybnosti o realnom uskuto€neni zdanitelnych plneni resp.
deklarovanych dodavateloch, v prvostupfiovom rozhodnuti uz vyjadruje aj nazor, Ze Zalobca mal byt
sucCastou retazca dodavatelov, ktory bol poznadeny podvodom. KedZe spravca dane nedostatone
zistil skutkovy stav veci, nemaju podla Zalobcu jeho pochybnosti oporu vo vykonanych dékazoch, su
nelogické a na niektorych miestach si navzajom odporuju, ktory nedostatok je spésobeny aj tym, Ze
spravca dane nevykonal tzv. Axel-Kittel test, vyplyvajuci z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej
aj ,SD EU") v spojenych veciach C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling SPRL) zo dia
06.07.2006. Uvedené nasledne spdsobuje nepreskumatelnost’ prvostupriového rozhodnutia spravcu
dane a tym aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory sa formalne arbitrarne stotoznil s rozhodnutim
spravcu dane.

5. Napadnutému rozhodnutiu Zalovaného dalej Zalobca vytkol, Ze sa vobec nevysporiadal

s odvolacimi namietkami a pripomienkami Zalobcu a jeho skutkovou a pravnou argumentaciou
prezentovanom v dafiovom konani. Najma sa nevysporiadal s porusenim procesnych prav Zalobcu,
nezdkonnym skoncenim darovej kontroly, vyhotovenim nezakonného protokolu z dariovej kontroly a
nezakonnym prvostupfiovym rozhodnutim postavenym na vzajomne sa vylu€ujucich pochybnostiach
spravcu dane. Resumé rozporov medzi vyjadrenymi pochybnostami v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia neumozriuje podla Zalobcu ustélit, ¢o je vlastne dévodom nepriznania prava na odpoditanie
DPH. Danové organy nedisponuju takymi dékazmi, z ktorych by sa dal ustalit skutkovy stav umozujici
zakonné zddvodnenie nepriznania prava Zalobcovi na odpo¢et DPH zo spornych faktur.

6. Zalobca sa dozaduje aplikacie judikatiry SD EU na jeho pripad, najma rozsudku vo veci C-18/13
(Maks Pen), podfa ktorého Smernica Rady 2006/122/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systému
DPH (dalej len ,Smernica 2006/122/ES*) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani odpo¢tu DPH z
faktury od dodavatela, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskuto&nené, v skutocnosti nebolo vykonané
dodavatelom, najma vzhladom na skuto€nost, Ze tento nedisponoval personalnymi ani materialnymi
prostriedkami, Ze naklady na plnenia nemal zauctované a dokumenty podpisali osoby s nejasnou
totoZznostou, pod dvojitou podmienkou, Ze tato skutoénost predstavuje podvodné konanie a ak sa
preukaze, Ze vzhladom na objektivne skuto€nosti predlozené dafiovym Uuradom zdanitelna osoba vedela
alebo mala vediet, Ze predmetné plnenie bolo st¢astou podvodu. Zalobca tiez poukazal na rozsudok
SD EU vo veci C-285/11 (Bonik), kladlci déraz na to, Ze pre zamietnutie prava na odpod&itanie DPH je
potrebné preukazat, Ze zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce
pravo na odpocitanie dane je su€astou podvodu tykajuceho sa DPH spachaného na vstupe alebo na
vystupe v rdmci dodavatel'ského retazca, o prinalezi overit vnatrostatnemu sudu.

7. Zalobca zdéraznil, Ze pokial predlozil vetky uétovné doklady, a to faktury, dodacie listy, doklady
preukazujuce Uhrady faktur, ak z odpovedi konatela Zalobcu a svedka J. O. v priebehu dafiovej kontroly
vyplyvaju skutkové zistenia, Ze tovar bol dodany Zalobcovi deklarovanymi dodavatelmi, ak zo zépisnice
z miestneho zistovania vyplyva fyzicka existencia tovaru, ktory je pouzivany na vykon podnikatelskej
¢innosti Zalobcu, pokial DPH na vystupe bola dodavatelmi priznana v dafiovom priznani a vysporiadana
so Statnym rozpoctom, nie je zdkonny ddvod nepriznat Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH, pokial
spravca dane inymi dékazmi nepreukazal opak.

8. Zalovany sa k spravnej zalobe pisomne vyjadril vyjadrenim dorué¢enym stdu diia 13.01.2020 v tom
zmysle, Zze spravnu zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut, pri€¢om neZiadal nariadit’ pojednavanie.
Poukézal na to, Ze spravca dane spochybnil realnost dodania tovarov uvedenych na dodavatelskych



fakturach od dodavatela FENICIA LLC., pretoZze nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti u
dodavatelskej spolo€nosti, ani dodanie tovaru Zalobcovi prave touto spolo€nostou. Jediny, kto mal
neopravneny prospech v preverovanom pripade, bol podfa Zalovaného Zalobca, ktory do Statneho
rozpod&tu nepriznal a neodviedol taku vlastni darfiovl povinnost, ako bol povinny odviest. Zalobca sa
svojim konanim zapojil do podvodného konania, ktory zneuziva systém neutrality dane, €o je v rozpore
s § 3 ods. 6 dariového poriadku a taktiez s pravom Eurdpskej unie. Na konci podvodného retazca
spolo¢nosti, v ktorych konatefom bol alebo je J. O., sa nachadza Zalobca, ktory si uplatnil odpocitanie
dane

z preverovanych faktur. Zalovany zdéraznil, ze aj ked v pripade Zalobcu preukazatelne doslo k
dafiovému uniku, pre neuznanie odpocitania dane spravcom dane postaCuje skuto¢nost, Ze nesplnil
podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH. Zalobca v procese spravy dani (t.j. aj poas dariovej kontroly) zasadne preukazuje skuto&nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. €) dafiového poriadku), okrem
iného, Ze vykonal ekonomicku €innost (§ 3 ods. 2 zakona o DPH) najma vo forme prevodu vlastnickeho
prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona

o DPH), v rozsahu, kvalite a sp6sobom vyplyvajucim z predloZenych u&tovnych dokladov (§ 10 zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov) a od dodavatela zakonnym spdsobom
uvedeného na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona

o DPH). Ak preukaze uskuto&nenie zdanitefného obchodu tak, ako ho deklaruje, mbézu organy finanénej
spravy neuznat’ dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane len

z dévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo u¢ast na dafiovom podvode, ¢o v
zmysle judikatury SD EU prelamuje zasadu neutrality dane, podra ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel
dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluZieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie
ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH.

9. Zalovany zdbéraznil, Ze spravca dane pri prenose dékazného bremena postupoval v sulade s
judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie Ill. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).
Spravca dane vykonal vSetky potrebné dbékazy pre prijatie zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na
odpocitanie dane neopravnene. Z dévodu, Ze Zalobca sa domahal vykonat’ miestne zistovanie, Zalovany
ulozil spravcovi dane vykonat tento dékaz. Spravca dane vykonal miestne zistovanie. Zalobca ukazal
spravcovi dane skladové priestory a niekolko nehnutelnosti, pri ktorych bolo zmontované leenie, ktoré
prenajima Zalobca inym subjektom. K nahradnym dielom Zalobca uviedol, Ze mali

v tychto priestoroch dielfu, kde opravovali auta, kedZe mal konatel Zalobcu A. R. ako fyzicka osoba -
ERBO autodopravu. Tam mal vo vlastnictve 6 kamiénov. Zalovany vyjadril nesthlas so Zalobcom v tom,
Ze bolo povinnostou spravcu dane pri miestnom zistovani stotoznit zdanitelné plnenia podla faktar a
dodacich listov s fyzickym tovarom a sluzbami. Bolo pravom (a vzhladom k prenosu dékazného bremena
medzi spravcom dane a Zzalobcom aj povinnostou) zalobcu preukazat a stotoznit faktury a dodacie listy
s fyzickym tovarom a sluzbami, ak to vedel, pretoZe to bolo v jeho sfére posobnosti a tieZ obsahom jeho
vedomostnej zloZky. Ak tak nekonal, spravca dane prijal logicky zaver, Ze miestnym zistovanim nebola
preukazana realizacia zdanitelnych obchodov tak, ako to deklaroval Zalobca.

10. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane postupoval podia § 24 ods. 1 aZ 4 dafiového poriadku,
pretoZe danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly alebo darfiového konania, vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamoy,
ktoré je povinny viest. Spravca dane viedol dokazovanie, pri¢om zistenia, ktoré zadovazil, boli zistené
¢o najuplnejSie a nebol pritom viazany iba navrhmi Zalobcu. Spravca dane preukazoval skuto&nosti
o ukonoch vykonanych voé&i Zalobcovi, ktoré boli rozhodné pre spravne uréenie dane. Zalobca bol so
vSetkymi pouzitymi ddkazmi riadne oboznameny a mal pravo sa k nim vyjadrit, pripadne navrhnut dalSie
dokazy, ktorymi by preukazal pravdivost svojich tvrdeni. Spravca dane postupoval podfa § 3 ods. 3
dariového poriadku, podfa ktorého spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo. Uvedené ustanovenie uklada spravcovi dane prihliadat nielen na dékazy ziskané v predmetnom
dafiovom konani a pri dafiovej kontrole, ale vSetko, o pri sprave dani vySlo najavo. Podla § 2 pism.
a) danového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani postup suvisiaci so spravnym
zistenim dane



a zabezpefenim Uhrady dane a dalSie ¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov. Sprava
dani je SirSi pojem ako dariova kontrola alebo dariové konanie,

z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane pri uréeni danovej povinnosti Zalobcu postupoval zakonnym
spbsobom.

11. Zalovany dalej poukazal na to, Ze spoloénost FENICIA LLC., je z Uradnej &innosti Zalovanému
znama ako subjekt, ktory neuskutoChuje zdanitefné obchody, ale len vystavuje formalne faktary, na
zaklade ktorych si odberatelia uplatfiuju odpocitanie dane. Dafiovu povinnost nepriznava a neodvadza,
v danovych priznaniach si ju poniZuje fakturami od dalSich spolo€nosti, ktorych konatelom je J. O. tak,
aby bola vysledna dariova povinnost nulova.

12. Zalovany pripomenul svoju argumentaciu z napadnutého rozhodnutia, podla ktorej Zalobca nie je
zodpovedny za plnenie zakonnych povinnosti iného dafiového subjektu, ani za jeho uc¢tovnictvo, resp.
~nespolupracu® so spravcom dane, ale je na Zalobcovi, ako sa postara o preverenie déveryhodnosti
svojho obchodného partnera. Nemusi jeho dbdveryhodnost preverovat nijako, v tom pripade sa
v8ak vystavuje riziku, Ze nesplini zakonné podmienky na uplatnenie naroku na odpocitanie dane na
vstupe. Je pravom Zalobcu vybrat’ si svojho obchodného partnera a je na jeho zodpovednosti, Ci si
preveri spoflahlivost’ zvoleného obchodného partnera. Aj ked Zalobca nezodpoveda za konanie svojich
obchodnych partnerov, on si ich vybera a ich pripadné rizikové spravanie nemoze ist na tarchu Statneho
rozpoctu. Je pravdou, Ze Zalobca nezodpoveda za zdanitelné obchody prebiehajice medzi dodavatelom
a subdodavatelmi, ale zodpoveda za uplatnenie odpocitania dane z tovarov a sluzieb, ktoré mal
dodat’ dodavatel FENICIA LLC. Sam Zalobca musi k zdanitefnym obchodom pristupovat s odbornou
starostlivostou tak, aby mu pripadna darova kontrola nespésobila problémy

s preukazovanim hodnovernosti dafiovych dokladov a rozsahu dodanych sluzieb. Ak tak Zalobca
nepostupuije, je potom povinny znasat pripadné riziko z nedostatku hodnovernosti dafiovych dokladov
pri pripadnej dariovej kontrole, ako je to aj

v posudzovanom pripade. Vyber obchodnych partnerov s ciefom u&elovo zniZit dafiové povinnosti
neméze ist na tarchu Statu. Je povinnostou spravcu dane ustanovenej v § 3 ods. 6 danového poriadku
brat do uvahy skutoény obsah pravneho uUkonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane.

13. K argumentacii judikatarou SD EU Zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobcu

z posudzovanych zdanitefnych obchodov vznikol dariovy unik, ktory je désledkom podvodného konania.
Posudzované zdanitelné obchody Zalobcu boli s tymto konanim spojené a Zalobca o tom mohol,
pripadne mal vediet, Ze preverované plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane je sucastou
dafiového podvodu zo strany dodavatela FENICIA LLC. Zalovany v8ak zopakoval, Ze v napadnutom
rozhodnuti uviedol zaver, Ze aj ked

v pripade zalobcu preukazatelne doslo k dafiovému uniku, pre neuznanie odpocitania dane spravcom
dane postacuje skuto€nost, Ze nesplnil podmienky na odpoditanie dane

v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Z judikatary SD EU vyplyva
vieobecna zasada prava Spolo€enstva spoc€ivajuca v tom, Ze o pravo Spolo¢enstva sa nemozno opierat
na zneuzivajuce alebo podvodné ucely. O Ziadne ustanovenie prava Spologenstva sa nemozno opierat
na zaistenie vyhod, ktoré su zjavne

v rozpore s jeho uc€elmi a ciefmi. Tato vSeobecna zasada vykladu je uplatnitelna aj na ustanovenia
Smernice 2006/112/ES. Pravidla DPH maju byt vykladané v sulade so vSeobecnou zasadou zakazu
zneuzitia prava SpoloCenstva. Spravca dane zistil objektivne skuto€nosti, ktoré preukazuju ziskanie
neopravnenej dafiovej vyhody v oblasti DPH. Zdanitelné obchody deklarované zo strany dodavatela
pre zalobcu boli uskuto&nené tak, ze umoznili dodavatelovi zalobcu neodviest dan, ktorl si zalobca
odpodital. Pravo na odpocitanie dane je mozné uplatnit len v pripade, ak neexistuje podvodné konanie.
Podla platnej judikatury k podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked jeden z u&astnikov transakcie
neodvedie Statu dan a dalSi uastnik si ju odpocita za u¢elom ziskania neopravneného dariového uniku.
Zalobca nepostupoval v stlade s poziadavkou dodrziavania povinnej miery opatrnosti v obchodovani
podnikatel'skych subjektov, mal byt pri uskutoéfiovani svojich obchodnych transakcii obozretny a vyberat
si obchodnych partnerov zodpovedne a s nalezitou starostlivostou.

14. Zaverom svojho vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze v obchodnom registri doslo
k zmene, spocivajucej v tom, Ze od 27.11.2019 je spolo¢nikom Zalobcu seychelska spolo¢nost’ G. a od



23.11.2019 je Zalobca bez konatela. Takyto stav je podla Zalovaného jednym zo znakov spoloénosti,
ktoré su zapojené do darovych unikov.

15. K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe sa Zalobca pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu
dria 17.01.2020, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi so skutkovou a pravnou argumentaciou
Zalovaného v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnym spdsobom
nevyvratil skutkovl a pravnu argumentaciu Zalobcu v spravnej Zalobe a Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze jeho rozhodnutia su zdkonné a Ze k poruseniu procesnych povinnosti spravcu dane

a zalovaného nedoslo, Ze k poruSeniu procesnych prav a hmotnych prav Zzalobcu nedoSlo.
Zalovany taktieZ nevyvratil nezakonnost vyhotovenia protokolu, pretoZze neobsahuje zakonné nalezitosti
pozadované § 46 ods. 8 a § 47 pism. h) daflového poriadku, a to hodnotenie dbékazov podfa § 3
ods. 3 danového poriadku a to kazdého konkrétneho dékazu osobitne a nasledne vSetkych dékazov
v ich vzdjomnych suvislostiach a akymi dvahami sa spravca dane spravoval pri hodnoteni dékazov.
Zalovany a aj spravca dane opakovane uvadzaju tak ako aj Zalovany vo svojom stanovisku, Ze so
vSetkym sa vysporiadali, €o v8ak nie je pravda. Tak ako riadne v sulade s § 68 ods. 3 dafiového poriadku
spravca dane neprerokoval vyjadrenie k protokolu, tak aj Zalovany odignoroval skuto€nosti, ndmietky,
skutkovu a pravnu argumentaciu Zalobcu v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a
rovnako Zalovany odignoroval skuto€nosti, namietky, skutkovi a pravnu argumentaciu v spravnej Zalobe
s tvrdenim, Ze spravca dane a Zalovany sa uz so vSetkymi namietkami vysporiadali.

16. Zalobca dalej tvrdil, Ze protokol o vysledku dariovej kontroly je nezakonnym doékazom

a bol ziskany v nezakonnej danovej kontrole na zaklade jednak zmarenia a nezachovania zakonnych
prav danového subjektu, ktorych ochrana je zakotvena v § 3 ods. 1 dafiového poriadku v dafiovej kontrole
a jednak na zaklade porusenia zakonnych povinnosti spravcu dane zakotvenych v dafiovom poriadku
v danovej kontrole, ktory nasledne pristupil

k vyhotoveniu nezdkonného protokolu a k vydaniu nezadkonného rozhodnutia. Spravca dane mal
viest' dokazovanie tak, aby podla faktdr, dodacich listov stotoznil predmet jednotlivych zdanitelnych
plneni za zdanovacie obdobia roku 2015 uvedenych na fakturach s dodanym fyzickym tovarom
na sklade nahradnych dielov, ¢o je vlastne U&elom miestneho zistovania. Zalobca sa opakovane
Ukonu spravcu dane - miestneho zistovania domahal a zapisnica z miestneho zistovania by bola
dbkazom preukazujucim realnost zdanitefnych plneni z hmotnopravneho hladiska (a tzv. ekonomického
opodstatnenia obchodu podla § 3 ods. 6 dafiového poriadku z procesného hladiska). Miestne zistovanie
malo byt jednym z prvych procesnych ukonov zamestnancov spravcu dane v ramci ich vyhladavace;j
¢innosti (vyhladavacia zasada) pri vyhladani

a zabezpecleni dokazov a to stotoZznenia dodaného tovaru (nahradnych dielov) uvedeného na faktdrach
s tovarom, ktory sa fyzicky nachadza u Zalobcu v sklade nahradnych dielov pripadne s nahradnymi
dielmi, ktoré uz boli pouzité na opravy a udrzbu strojov.

17. Zalobca je toho néazoru, Ze spravca dane mal a mohol uz na zadiatku dariovej kontroly pri miestnom
zistovani stotoZnit dodany tovar od dodavatelov podla uétovnych dokladov (faktar) s fyzickym stavom
na sklade nahradnych dielov. Protokol preto taktiez neobsahuje zakladny dbkaz a to zapisnicu z
miestneho zistovania, ktora mohla preukazat, Ze tovar dodany dodavatelmi sa fyzicky nachadza na
sklade nahradnych dielov alebo v strojoch na ktorych uz bola vykonana oprava. Rozhodnutia spravcu
dane

a zalovaného su db6kazom, Ze spravca dane pravne posudil vlastné pochybnosti tak, Ze Zalobcovi
nepriznal pravo na odpocitanie DPH na vstupe a vyrubil rozdiel na DPH za zdarovacie obdobie, pricom
v ostatnom sa Zalobca pridrziaval skutkovej a pravnej argumentéacie v spravnej Zalobe.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dfia 26.02.2020,
pri¢om uviedol, Ze ma zato, Ze postupoval v sulade so zakladnymi zasadami dafiového konania, Ustavou
Slovenskej republiky ako aj judikatirou SD EU. Poéas dafovej kontroly, vo vyrubovacom konani spravca
dane postupoval zakonnym spdsobom, pripadné vzniknuté nedostatky konania spravca dane odstranil.
Spravca dane postupoval eurokonformnym spésobom, podfa ktorého prinalezi dafiovym organom, aby
vykonali u zdanitefnych osdb kontrolu nevyhnutnu na odhalenie nezédkonnosti

a danovych podvodov na DPH a ulozili tresty zdanitelnej osobe, ktora sa dopustila takychto nezakonnosti
a danovych podvodov. Zalovany sa nadalej pridrziava zistenych skuto&nosti rozhodujlcich pre vydanie
Zalobou napadnutého rozhodnutia, trva na svojom pravnom nazore uvedenom v tomto rozhodnuti, ako



aj vo vyjadreni k Zalobe a navrhuje, aby spravny sud po prestudovani priloZzeného spisového materialu
suvisiaceho
s predmetnou vecou zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych

v spravnej zZalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou
opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilé predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, vec prejednal

bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a po oboznameni sa s vyjadreniami U¢astnikov konania
a s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze spravnej zalobe nie je mozné
priznat Uspech.

20. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného

€. 102191591/2019 zo dnha 18.09.2019 , ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane &.
100752397/2019 zo dria 29.03.2019, ktorym bol podfa § 68 ods. 5 darfiového poriadku Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 3.300,42 eur na DPH podla zakon o DPH za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2014.

21. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na DPH za zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2014, 1I. Stvrtrok 2014, IlI.
Stvrtrok 2014, IV. Stvrtrok 2014, I. Stvrtrok 2015, Il. Stvrtrok 2015, Ill. Stvrtrok 2015, IV. Stvrtrok 2015,
I. Stvrtrok 2016 a Il. Stvrtrok 2016, priCom zo zdarnovacich obdobi I. Stvrtrok 2014 az IV. Stvrtrok 2015
vyhotovil protokol

¢. 100520401/2017 zo dna 23.03.2017.

22. Zalobca si okrem iného uplatnil v zdariovacom obdobi IV. §tvrtrok 2014 narok na odpoé&itanie DPH
z faktuar prijatych od spolo¢nosti FENICIA LLC., pri¢om iSlo o nasledovné faktury:

- €. 14/10/30 s datumom dodania 20.10.2014, zakladom dane v sume 3.027,96 eur

a DPH v sume 504,66 eur, priCom predmetom fakturacie bolo zabezpedenie 1 ks kostry vzduchového
filtra, 1 ks brzdového stremenia, 2 ks palivomera, 1 ks chladia oleja retardéra, 2 ks vodnej pumpy, 4 ks
zvislych €apov, 2 ks dlhej spojovacej ty¢e a 1 ks Startéru;

- €. 14/11/31 s datumom dodania 20.11.2014, zakladom dane v sume 4.127,76 eur a DPH v sume 687,96
eur, pricom predmetom fakturacie bolo zabezpedenie 1 ks snimacu stlateného vzduchu, 2 ks timi¢ov
vyfuku, 2 ks nezavislého kurenia, 1 ks alternatoru a 4 ks mechu pérovania;

-&. 14/12/18 s datumom dodania 20.12.2014, zakladom dane v sume 3.712,80 eur a DPH v sume 618,80
eur, pricom predmetom fakturacie bolo zabezpec€enie 1 ks Cerpadla podavania paliva, 1 ks snimacu
tlaku paliva, 1 ks spinaCa motorovej brzdy, 2 ks ventilatorov karenia, 2 ks loZiska predného naboja, 2 ks
diskov kolesa a 1 ks snimacu otacok prevodovky;

- €. 14/12/131 s datumom dodania 30.12.2014, zakladom dane v sume 3.600,00 eur a DPH v sume
600,00 eur, priCom predmetom fakturacie bolo zabezpec€enie 100 ks drevenej podlahy leSenia;

- €. 14/12/138 s datumom dodania 31.12.2014 zakladom dane v sume 4.404,00 eur a DPH v sume
734,00 eur, pricom predmetom fakturacie bolo zabezpelenie montaze a demontaze leSenia v mesiacoch
oktéber, november a december.

23. Na preverenie skutoCnosti deklarovanych vys8ie uvedenymi faktirami (bod 22. tohto rozsudku)
predvolal spravca dane na vysluch svedka J. O. - veduceho organizacnej zlozky spolo¢nosti FENICIA
LLC. Ustneho pojednavania so svedkom sa diia 24.01.2017 zucéastnil aj konatel Zalobcu A. R..
Pri ustnom pojednavani J. O. potvrdil, Ze je veducim organizatnej zloZky uvedenej dodavatelske;j
spolo¢nosti, ktora vykonavala €innost’ nakup a predaj tovaru za u€elom dalSieho predaja, priCom sa
hlavne mali vozit motorové vozidla zo zahranicia. Spolo¢nost FENICIA LLC. obchodovala so zalobcom,
obchod zabezpecoval J. O. s A. R., malo sa jednat’ o dodavky tovaru. J. O. sa dlhé roky pozna s A.
R., ktory ho oslovil, & mu nevie zohnat nejaky tovar, J. O. sa pokusil a zagali spolu obchodovat. Na
sidle spolo€nosti FENICIA LLC., ktorym je K.., XXX XX Bratislava J. O. nikdy nebol. Spravca dane
predlozil J. O. na usthom pojednavani k nahliadnutiu faktury (uvedené v bode 22. tohto rozsudku) a J.
O. potvrdil, Ze predmetné faktury vystavil on osobne za spolo&nost FENICIA LLC., podpis a pediatka
na fakturach su jeho, DPH z faktur bola priznana a vysporiadana so Statnym rozpocétom, zdanitelné



plnenia boli uskuto€nené, danové priznania za prislusné zdafovacie obdobia boli podané, uhrady faktar
Sli cez ucet. VSetky uctovné doklady boli odovzdané splnomocnenému zastupcovi konatela FENICIA
LLC. spolo¢nosti eSte pred vykonom domovej prehliadky. Dafiové priznania vypracoval a podaval za
spoloénost FENICIA LLC. A.. F., u¢tovnik. Od koho spolo¢nost FENICIA LLC. zakupila tovar si J. O.
nepamatal, malo by to byt v suhrnnych vykazoch. Prace boli vykonavané subdodavatelsky, kde si
nepamata, vzhlfadom k odstupu ¢asu. Predpoklada, Ze ich zabezpelovala nejaka firma. K nemoznosti
predlozit’ u¢tovné doklady J. O. uviedol, Ze dha 26.10.2016 mu bola vykonana domova prehliadka ako
aj prehliadka motorového vozidla. V ramci domovej prehliadky mu boli odobraté vSetky doklady, ktoré
sa nachadzali v byte, PC, telefony, pamatové média, boli mu teda zadrzané aj doklady a preberacie
protokoly tykajuce sa spolo¢nosti FENICIA LLC. Zaverom svojho vysluchu pred spravcom dane svedok
J. O. uviedol, Ze je zdravotne tazko postihnuty, o Com predloZil lekarske potvrdenie. Preto, ak nahodou
nieCo zamlc¢al alebo nepresne uviedol pri svojej vypovedi, nie je to z jeho strany umyselné. Z lekarskeho
potvrdenia predloZzeného spravcovi dane svedkom J. O. vyplyva, Ze bolo vystavené H.. V. D. dna
25.02.2015,

s datumom kontroly dfia 11.03.2015. Vyplyva z neho, Ze J. O. po€as trvania praceneschopnosti, ktora
zacala dna 25.02.2015, vzhladom na ochorenie a uzivané lieky predpisané odbornymi lekarmi nie je
plne spOsobily na samostatné pravne ukony a na relevantné vypovede.

24. Spravca dane v inom konani (u dafiového subjektu GASTROFLEX TRENCIN, s.r.o., so sidlom
Teplicka 793/31, 914 Trengianske Teplice, ICO: 36 347 132 - spolo&nost zanikla v désledku zli&enia)
zaslal Ziadost o poskytnutie Udajov na Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trenc&ine, odbor
kriminalnej policie, kde spravca dane Ziadal

o poskytnutie zoznamu zaistenych réznych uétovnych a pravnych dokladov, pocitaca

a inych pamatovych médii pri domovej prehliadke u osoby J. O. dfia 26.10.2016 na adrese Trencin
- Kubra, Clementisova 664/6 za spolo¢nost FENICIA LLC., MODIFIN STAVBY, s.ro. so sidlom
Domkarska 12, 820 15 Bratislava, ICO: 35 888 938 (dalej len ,MODIFIN STAVBY, s.r.0.“) a DREVOSTYL
s.r.0., so sidlom Z. ICO: 36 318 345 (dalej len ,DREVOSTYL s.r.0.“) - spoloénost zanikla v désledku ex
offo vymazu. Spravcovi dane bola dfa 01.02.2017 doru€ena odpoved na predmetnu Ziadost, v ktorej
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trengine, odbor kriminalnej policie, uvadza v8etky dokumenty,
ktoré boli zaistené

u J. O.. Medzi zaistenymi dokumentmi sa nachadzal preberaci protokol, ktorym odovzdavajuci J. O.
ako veduci organizagnej zlozky spolo¢nosti FENICIA LLC. odovzdal uétovné doklady a uzavierkové
dokumenty od 28.07.2011 do 31.12.2018, notebook Lenovo obsahujuci kompletné uc&tovnictvo
spolo¢nosti FENICIA LLC., doklad o odcudzeni ¢iastoéného uc¢tovnictva a starého notebooku a pediatku
spolognosti FENICIA LLC., C. J., osobe uvedenej na protokole ako preberajuci konatel NUBIRA
GLOBAL Ltd., 6 L. (dalej len ,NUBIRA GLOBAL"), v poznamke uvedena peciatka preberajlicej
spolo€nosti za FENICIA LLC. v zastipeni D., datum narodenia 19.09.1976, pricom dokument bol
opatreny peciatkami spolo¢nosti NUBIRA GLOBAL, avSak chyba podpis preberajuceho a podpis
odovzdavajuceho J. O.. Ziadne UGétovné a dariové doklady spolo&nosti FENICIA LLC., MODIFIN
STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL s.r.0. sa medzi zaistenymi dokladmi nenachadzali, rovnako ani evidencie
DPH a iné evidencie preukazujuce uskutoCnenie zdanitelnych plneni. Medzi zaistenymi dokladmi sa
nenachadzali ani preberacie protokoly spolo¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL s.r.o.

25. V inom zdanovacom konani z dévodu preverenia informacii tykajucich sa spolo¢nosti FENICIA
LLC., v zmysle predloZzeného preberacieho protokolu panom J. O., spravca dane zaslal Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii na preverenie spolo¢nosti NUBIRA GLOBAL. Podla vyjadrenia J. O.
sa jednalo o spolonost, ktora mala prevziat vietky doklady od spolo&nosti FENICIA LLC. Spravca dane
doZiadanim preveroval, ¢i spoloénost NUBIRA GLOBAL existuje, &i je registrovana, kedy vznikla, kto
bol jej Statutarnym zastupcom a kto je v su€asnosti, & pdsobil v organoch spolo¢nosti C. J., €i boli v
kontakte s majitelom spolo€nosti FENICIA LLC., ¢o je hlavnym predmetom jej podnikatelskej Cinnosti,
i boli redlne odovzdané darové a uctovné doklady a uzavierkové dokumenty, notebook, peciatka, v
akej forme boli doklady odovzdané, komu konkrétne, a za akym u€elom boli doklady odovzdané, kde sa
momentalne nachadzaju a ako sa nakontaktovali na odovzdavajicu spolo¢nost. Spravcovi dane bola
zaslana odpoved na medzinarodnu vymenu informacii, podla ktorej spoloénost NUBIRA GLOBAL bola
driom 05.06.2012 dissolventna a z dévodu jej zruSenia nemohli byt spravcovi dane poskytnuté Ziadne
informéacie.



26. Spravca dane skonstatoval, Ze svedok J. O. napriek Ustnemu potvrdeniu obchodnej spoluprace
nepredloZil spravcovi dane také dbkazné prostriedky, ktoré by preukazali, Zze zdanitelné obchody boli v
skutoCnosti realizované tak, ako bolo uvedené na fakturach a dodavatelom na nich uvedenym. Tento
zaver spravca dane vyvodil

z nasledovnych skuto€nosti:

- dodavatel FENICIA LLC. je nekontaktny, nespolupracuje a nepredklada doklady;

- veduci organizacnej zlozky dodavatelskej spolocnosti FENICIA LLC. J. O. v postaveni svedka formaine
potvrdil dodanie tovaru pre Zalobcu, avSak jeho odpovede boli nekonkrétne, vSeobecné a rozporuplné;
- svedok J. O. na otazku spravcu dane, €i spolo¢nost FENICIA LLC. spolupracoval so zalobcom a o aku
obchodnu spolupracu sa jednalo, odpovedal, Zze si mysli, Ze im dodavali nejaky tovar, J. O. sa pocas
vysluchu vyjadroval, Ze dodal ,nejaky tovar®, tzn., Ze ani nevedel o aky tovar sa jedna ;

- svedok J. O. sa vyjadril, Ze nikdy nebol v sidle organizacnej zloZky spolo¢nosti FENICIA LLC., v
ktorej bol veduci - pri riadnom fungovani obchodnej spolo¢nosti je len malo pravdepodobné, aby veduci
organizacnej zloZky nikdy nebol v jej sidle;

- svedok J. O. uviedol, Ze zdanitelné plnenia nadobudol od subdodavatela, na ktorého si nespomina
- avSak zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze subdodavatefom bol opat’ J. O., prostrednictvom svojich
obchodnych spolognosti.

27. Spravca dane v rdmci spravy dani zistil, Ze veducim organizacnej zlozky FENICIA LLC. je od
28.07.2011 (od jej vzniku) J. O., zahrani€na osoba sidli na adrese D., pric¢om konatelom je D. R. C., R..

28. Spravca dane v ramci spravy dani zistil, Ze spolo¢nost FENICIA LLC. v kontrolnom vykaze za
obdobia 12/2014, 2/2015 a 3/2015, ku ktorym sa vztahuju aj faktary pre Zalobcu, uviedla jediného
dodavatela - spolo¢nost MODIFIN STAVBY s.r.o., ktorej je od 20.06.2014 po su€asnost J. O..
Spolo¢nikmi tejto spolo€nosti v tomto ¢ase boli J. O. a spoloénost AUTOMON s.r.o., so sidlom Brnianska
2, 911 05 Trengin, ICO: 36 346 535 (dalej len ,AUTOMON s.r.0.“). V kontrolnom vykaze za obdobie
1Q/2014, 9/2014 a 10/2014 uviedla spolo¢nost FENICIA LLC. jediného dodavatela, a to spolo¢nost
AUTOMON s.r.0., ktora bola zaroven spolo¢nikom dodavatela MODIFIN STAVBY s.r.o. Konatelom
spolognosti AUTOMON s.r.o. je od 02.05.2012 po su€asnost J. O.. Spolo€nost FENICIA LLC. uviedla
aj v ostatnych zdariovacich obdobiach spoloénost AUTOMON s.r.0. ako svojho dodavatefla.

29. Spravca dane dalej zistil, ze

- podané dafové priznania organizacne zlozky spoloénosti FENICIA LLC. za zdarovacie obdobia roku
2014 a roku 2015, ku ktorym sa vztahuju aj sporné faktury pre Zalobcu, su u¢elovo a formalne vystavené,
pretoZe vykazana odpoditana dan

z nadobudnutia tovarov a sluzieb sa v zdafnovacich obdobiach februar - december 2014 a zdafiovacie
obdobia roku 2015 presne na euro zhoduje s dafiou odvedenou

a vysledny vztah k Stathemu rozpoctu tak predstavuje nulovi hodnotu v kazdom zdariovacom obdobi;
- spolo€nost FENICIA LLC. méa ukon&enu registraciu DPH ku driu 30.04.2015

v zmysle § 81 ods. 4 pism. a) zdkona o DPH a posledné dariové priznanie k DPH bolo podané v marci
2015, od tohto obdobia danové priznania nepodava;

- podané dariové priznania spolo¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.o. za zdarfiovacie obdobia roku 2014 a roku
2015, ku ktorym sa vztahuju aj faktary pre Zalobcu, su ucelovo a formalne vystavené, pretoZe vykazana
odpoditana dan z nadobudnutia tovarov a sluzieb v zdanovacich obdobiach roku 2014 a roku 2015 sa
presne na euro zhoduje s dafiou odvedenou a vysledny vztah k Statnemu rozpoctu tak predstavuje
nulovu hodnotu v kazdom obdobi;

- spoloénost MODIFIN STAVBY, s.r.o. ma ukonéenu registraciu DPH ku dfiu 10.11.2015 v zmysle § 81
ods. 4 pism. a) zakona o DPH a posledné dariové priznanie k DPH bolo podané za november 2015, od
tohto obdobia darfové priznania nepodava,;

- podané danové priznania spolo¢nosti AUTOMON s.r.o. za zdarnovacie obdobia roku 2014, ku ktorym
sa vztahuju aj faktary pre Zalobcu, su U&elovo a formalne vystavené, pretoze vykazana odpocitana dan
z nadobudnutia tovarov a sluZieb

v zdanovacich obdobiach roku 2014 sa presne na euro zhoduje s dafiou odvedenou

a vysledny vztah k Stathemu rozpoctu tak predstavuje nulovi hodnotu v kazdom obdobi;

- spolo€nost AUTOMON s.r.o. mé ukonéenu registraciu DPH ku driu 31.10.2014

v zmysle § 81 ods. 4 pism. b) zakona o DPH a posledné darnové priznanie k DPH spolo€nost podala za
oktéber 2015, od tohto obdobia darnové priznania nepodava.



30. Preverovanim dodavatela a subdodavatela spravca dane dospel k zaveru, Zze dodavatel zalobcu
(spolo¢nost FENICIA LLC.) a jeho subdodavatelia, ktory boli zaroveri aj dodavatelmi Zalobcu
(spolo€nost MODIFIN STAVBY, s.r.o. a spoloénost AUTOMON s.r.0.) nevykonavali Ziadnu ekonomicku
ginnost, ich tlohou bolo transakcie len formalne vykazat. Ugelom tychto transakcii bolo vytvorit situaciu,
ktord umozni zalobcovi ziskat neopravnenu darnovu vyhodu vo forme uplatnenia prava na odpoditanie
DPH bez ekonomického opodstatnenia. Dodavatel a subdodavatelia vykazovali vysoké obraty

a nizke dafiové povinnosti, pricom Zalobca (kontrolovany dafiovy subjekt) ako jediny

v retazci ziskal neopravnenu danovu vyhodu - odpodcitanie DPH, tzn. Ze o podvodnym konanim
vytvorenej Strukture dodavatefov musel vediet a prostrednictvom umelo vykazovanych transakcii si
znizoval dafovu povinnost.

31. Spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim podfla § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 3.300,42 eur na DPH za zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2014, zistiac, ze v
uvedenom zdarovacom obdobi Zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zédkona o DPH tym, Ze si
uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych spoloénostou FENICIA LLC., pri ktorych nebol
preukazany vznik dafiovej povinnosti

u dodavatel'skej spolo€nosti ani dodanie deklarovaného tovaru touto spolo¢nostou.

32. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie. V ramci odvolacieho
konania bolo na pokyn odvolacieho organu vykonané zamestnancami spravcu dane dna 01.08.2019
miestne zistovanie za ulasti konatefa Zalobcu A. R.. Na adrese L. sa nachadza hala, ktord sa
podfa vyjadrenia konatela vyuZiva ako sklad Zalobcu. Vo va¢sej miestnosti haly sa v ¢ase miestneho
zistovania nachadzalo nakladné auto nalozené Castami leSenia, a to asi 140 ramov, 100 podlah a 120
ks zabradlia. Okrem toho v sklade bolo uloZzenych cca 100 ramov, 200 podlah a 150 ks z&bradlia.
V miestnosti sa nachadzali rbzne nahradné diely na automobily, podla vyjadrenia konatela islo o
brzdové platnicky, brzdové valce, svetla, timie, riadiace jednotky. Na Skatuliach bolo oznaenie SCANIA
007150091, 007071/2. V mendej miestnosti sa nachadzali pneumatiky na nakladné autd + motor a
prevodovka. Konatel uviedol, Ze v tychto priestoroch je dielfia, kde sa opravuju vozidla. Kedysi mal
konatel autodopravu ktoru prevadzkoval ako fyzicka osoba pod obchodnym menom ERBO. Mal vo
vlastnictve 6 kamionov. V su¢asnosti sa nahradné diely rozpredavaju

a leSenia sa prenajimaju aj s montazou. Nasledne bolo za uCasti konatela Zalobcu realizované
miestne zistovanie na dalSich Styroch adresach v meste V., na ktorych prebiehaju rézne stavebné a
rekonstruk&né prace s vyuzitim leSenia poskytnutého (prenajatého) Zalobcom. Na ustnom pojednavani
dnia 08.08.2019 bol splnomocneny zastupca Zalobcu oboznameny s vysledkami miestneho zistovania
vykonaného dria 01.08.2019.

33. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Osvojil si skutkové zistenia spravcu dane ako aj

z nich vyvodené pravne zavery. Pripomenul, Ze z hladiska moznosti odpocitania DPH je zasadna nielen
skuto€nost, &i zdanitelné obchody uskutoCnili osoby uvedené na fakture, ale aj to, &i k vystaveniu faktur
nedochadza s umyslom ziskat’ neopravneny darnovy prospech. Samotna existencia faktury, na ktorej je
uvedena dan, a teda to, Ze platitel ma fakturu vyhotovenu inym platitefom dane, ak nie je podloZzena
realnym dodanim tovaru

a sluzieb, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na fakture. Uskuto€nenie dodania tovarov
a sluzieb, vznik dafiovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dan nie je mozné deklarovat' len po
formalnej stranke (vystavenou dodavatefskou fakturou), ale aj po obsahovej (redlnym preukazanim
dodania tovaru a sluzby). Spinenie formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade
tychto dokladov uznané odpocitanie dane, tieto doklady v8ak musia byt odrazom realneho obchodu,
ktory preukazuje platitef.

34. J. O. podla Zalovaného nekonkrétne, nevierohodne a nepravdivo popisal zdanitelné obchody
deklarované spornymi fakturami. Sice tvrdil, Ze dodal tovar, ale tieto svoje tvrdenia ziadnym spdsobom
nepreukdazal, nepredlozil Ziadne doklady a ani nevedel uviest, o aky konkrétny tovar i$lo a kde ho nakupil.
Pritom podfa kontrolnych vykazov ilo o spolo€nosti, v ktorych J. O. bol tiez konatefom.

35. Zalovany zdéraznil, Ze znakom jednej zo zasad obchodného prava, t.j. poctivého obchodného styku,
je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spoloénosti. Z toho plynie oakavanie, Zze Statutarny organ
obchodnej spolo¢nosti ma presnu vedomost’



o0 obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi spolo&nost napifia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti
evidentne Statutarnemu organu chybaju, pochybnosti spravcu dane

o pravdivosti Udajov uvadzanych kontrolovanym danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej
v § 3 ods. 6 danového poriadku opravnené. Vzhladom k tomu, Ze dodavatel nema vedomost’ o svojich
dodavateloch (subdodavateloch platitefa), nemal Ziadnych zamestnancov a jeho uctovnictvo nie je k
dispozicii, dodanie tovaru platitelovi je

z pohladu spravcu dane doévodne pochybné. Je preto v zaujme kontrolovaného dafiového subjektu,
aby nad rdmec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dékazy, ktoré mézu preukazat, Ze
k dodaniu skutoéne doslo, kedZe si uplatnil narok na odpocitanie dane. Predavajuci je povinny viest
a uchovavat prislusné zaznamy tak, aby bola zabezpeéena sledovatelnost povodu tovaru. Vedenie
povinnej evidencie je tak isto formou plnenia dokaznej povinnosti v darfiovom konani. Ani platitel, ani
jeho dodavatel, takuto dokumentaciu o pévode tovaru nepredloZzil.

36. V pripade Zalobcu je podla zalovaného zrejmé, Ze sa zaoberal ¢innostou prengjom leSenia, montaz
a demontéaz leSenia, montazne prace leSenia, prenajom nahradnych dielov. Tovar, z dodania ktorého
si Zalobca uplatnil odpocitanie dane, preukazatelne nebol dodany spolo&nostou FENICIA LLC., ktora
bola do zdanitefnych obchodov umelo vioZena. Vystavenie faktur v mene tejto spolo€nosti malo za cief
ziskat neopravnené odpoditanie dane tym, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane, ktora nebola
spolo¢nostou FENICIA LLC. odvedend do Statneho rozpoctu. Z evidencie spravcu dane je zrejmé, Ze
spolo¢nost FENICIA LLC. podavala dariové priznania k DPH, v ktorom uviedla vysoké obraty za prijaté
aj dodané zdanitelné obchody, ale vykazala nulovu vyslednu dafiovu povinnost. Tieto atributy vykazuja
vSetky podané danové priznania k DPH od februara 2014, do januara 2014 spolo¢nost vykazovala pri
vysokych obratoch nizke vlastné darnové povinnosti, ktoré vSak nikdy neuhradila. V spolo¢nosti FENICIA
LLC. ako aj u jej subdodavatelov MODIFIN STAVBY, s.r.o. a AUTOMON s.r.0. je dafi nevymozitelna.
Spravca dane podla Zalovaného vykonal potrebné dokazovanie,

v rozhodnuti popisal zisteny skutkovy stav. Z vypovede Zalobcu, dodavatela, zaznamov policie a
evidencii spravcu dane je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane

z faktdr od spolocnosti FENICIA LLC., ktora dan do Statneho rozpoctu neodviedla. Pojem faktura v
podstate znamena, Ze tymto dokladom sa Ziada odplata za uskuto¢nené zdanitefné obchody. Postup,
ktory Zalobca dohodol so svojim dodavatelom, nezodpoveda transparentnému spésobu obchodovania.
Na zaklade vysSie uvedeného spravca dane dospel podla Zalovaného k logickému zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane z predlozenych faktur, kedze
nepreukazal redlne dodanie zdanitelnych plneni dodavatelom FENICIA LLC.

37. Zalovany pripomenul, Ze v dafiovom konani (pri dékaznej povinnosti dafového subjektu) plati
predovSetkym zasada prejednavacia, nie vyhladavacia (vySetrovacia). Spravca dane nie je povinny
vyhladavat podklady k tomu, aby platitel mohol (ale nemusel) v konani uplatnit’ naroky na zniZenie
dariovej povinnosti, teda uplatnit odpoCet dane. Povinnostou spravcu dane, pokial ide o naroky
uplatnené platitelom, je tieto prejednat, umoznit platitelovi ich existenciu preukazat relevantnymi
dbkazmi, pri€om sam ma zabezpedit

k tomu len tie dékazy, ktoré podla zdkona nema povinnost predloZit platitel. Z celého dokazovania
spravcu dane nebolo mozné preukazatelne vyvodit redlnost obchodu (kupy, predaja s odovzdanim
a prevzatim konkrétneho tovaru) medzi spolo¢nostou FENICIA LLC. a Zalobcom. Preukazana bola
iba existencia fakturacie medzi uvedenymi spolo&nostami. Spravca dane vyCerpal vSetky moznosti
dokazovania realnosti obchodovania z vlastnej iniciativy, a preto bolo potrebné, aby dalSie dékazy
navrhoval

a predkladal Zalobca, ktory tak v priebehu konania neurobil. Vo svojich vyjadreniach Zalobca neoznadil
Ziadne d'alSie dokazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia ani nepredloZil Ziadne dalSie listinné dokazy.

38. Na podporu svojej argumentacie poukazal Zalovany na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,NS SR") k otazke dokazovania v dafiovom konani,

z ktorych vyplyva kontrolovanému dafiovému subjektu dokazna povinnost, a to najma na preukazanie
skutoCnosti, ktoré sa v darfiovom konani ukazali ako pochybné (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Szf/4/2016
a 1S2f/81/2015). Pripomenul, Ze je to spravca dane, kto dokazovanie vedie s povinnostou zistit skutkovy
stav veci €o najuplnejSie (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4S2f/74/2015 a 4Szf/30/2014).



39. S poukazom na ustanovenie § 135a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik*), konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti

a vSetkych jej spolo€nikov. Darfovy subjekt si musi (vid' najma povinnosti Statutarnych organov vykonavat
v zmysle dotknutych ustanoveni Obchodného z&konnika svoju funkciu s odbornou starostlivostou)
zaobstarat' dostatok dékaznych prostriedkov preukazujucich realne uskuto¢nenie zdanitefného obchodu
deklarovaného predloZzenou fakturou ako aj to, Ze jeho realizaciu zabezpecil dodavatel uvedeny
na fakture. V pripade, Ze takého dbkazy v danovom konani nepredloZi, vystavuje sa riziku, Ze
neunesie dokazné bremeno, ¢o mbéze mat za nasledok neuznanie prava na odpocitanie DPH. Hore
uvedené dbkazné prostriedky zdvisia od charakteru tovaru alebo sluzby (rozhodnutie NS SR sp.
zn.1Szf/111/2015). UskutoCiiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka &innost plne pod kontrolou
darniového subjektu. Danovy subjekt ako platitel dane ma moznost' si obstarat dostatoény pocet dékazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo
dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov napriklad zakon o DPH (§ 44 ods. 1 dafiového poriadku).
Odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitela dane (pojem ,mdze“ v § 49 ods. 2 zakona
o DPH), ktorého pravo je spojené s dékaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti
z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustafovana judikatirou vnutroStatnych
sudov na zaklade judikatary SD EU. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného pinenia
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S2f/1/2013 zo dha 14.01.2014).

40. Aj zalovany dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze prevaha pochybnosti na strane spravcu
dane mala za nasledok prenos dékazného bremena spat na zalobcu ako platitefa. Spravca dane ma
pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit
vzniknuté pochybnosti, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spbésobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Bolo na samotnom Zalobcovi, aby
predloZil také dékazy, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody

s dodavatefom neboli uskuto€nené za ulelom ziskania danovej vyhody resp., ktoré by vyvratili
spochybnenie pévodnych dékazov spravcom dane. Zalobca mal moznost predlozit dokazy sveddiace
o tom, Ze uvedeny typ spornych zdanitelnych obchodov

a spbsob ich uskutoCnenia, sa nijako neodliSuji od nim vykonavanych obdobnych obchodov s
uvedenymi typmi sluzieb alebo jeho obchodnych zvyklosti. Pokial si Zalobca uplatnil narok na
odpoditanie dane zo spornej dodavatelskej faktury, musi byt schopny sam preukazat, Ze deklarovany
zdanitelny obchod uskuto€nil s dodavatefom uvedenym na fakture.

41. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyporiadal aj s dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu
tykajucimi sa procesu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, napr. nezakonnosti uUstneho
pojednavania zo dia 02.10.2018 vykonaného spradvcom dane. Podstatou tejto ndmietky je skutoénost,
Ze dina 02.10.2018 trvalo ustne pojednavanie od 08.55 hod. do 09.15 hod., pri€¢om zapisnica z tohto
ukonu mé 48 stran. Zalobca namietol, Ze spravca dane si uvedenu zapisnicu vopred pripravil, zapisnica
neobsahuje suvislé opisanie priebehu Ustneho pojednavania a podstatné prednesy zamestnancov
spravcu dane a advokata, pripadne samotného Zalobcu, ak by bol pritomny. Tiez namietol, Ze jeho
splnomocneny zastupca pritomny pri tkone nemohol reagovat na vopred pripravenych 48 stran textu v
rozsiahlosti dafiovych konani na zistenie prava na odpocitanie DPH za celkom 8 zdanovacich obdobi
v rokoch 2014 a 2015. Zalovany k uvedenej namietke poznamenal, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 a ods.
2 dariového poriadku nevyluduje moznost pripravit’ ast’ zapisnice vopred. Cast’ zapisnice, ktori mal
spravca dane vopred pripravenu, zahffiala namietky platitelfa z viacerych podani v rozsahu cca 30 stran
a k nim prislichajuce stanoviska spravcu dane. Obsahom boli prevazne pripomienky Zalobcu

k protokolu z darfiovej kontroly, ktoré sa Standardne uvadzaju v poslednej zapisnici

o ustnom pojedndvani spisovanej v rdmci vyrubovacieho konania. Kontrolovany dariovy subjekt je takto
oboznameny s priebehom vyrubovacieho konania, so zisteniami, ktoré vyplynuli po¢as vyrubovacieho
konania a spravca dane zaujme stanovisko ku skutoCnostiam namietanym dafiovym subjektom,
ktory nasledne dostava na Ustnom pojednavani priestor na vyjadrenie sa. Zalovany pripomenul, Ze
splnomocneny zastupca Zalobcu ako aj zamestnanci spravcu dane podpisali kazdu stranu zapisnice
0 ustnom pojednavani, ¢im potvrdili svoju vedomost o uUdajoch v nej uvedenych. Spravca dane
mal na ustnom pojednavani dia 02.10.2018 k dispozicii dostatok ¢asového priestoru potrebného na
podrobné prerokovanie pripomienok a dékazov, aj zaznamenanie pripadnych vyjadreni do zapisnice.



Ak mal splnomocneny zastupca pri usthom pojednavani jedinu pozZiadavku, a to ,Zziadam, aby zapisnica
obsahovala Cas zacatia a ¢as skonc€enia Ustneho pojednavania a zotrvavam na doterajSej pisomnej a
ustnej skutkovej

a pravnej argumentacii“ a ak nasledne pri podpise zapisnice uviedol ,Necital podpisal“, nekonal podla
Zalovaného dostatone v zaujme Zalobcu. Konanie splnomocneného zastupcu preto nemozno pripisat
na tarchu nespravnosti procesného postupu spravcu dane.

42. Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane opakovane oboznamoval Zalobcu

s preverovanymi skuto¢nostami, o ¢om sved¢i obsah administrativheho spisu, najma zapisnice o
jednotlivych ustnych pojednéavaniach. Zalobca sa k zisteniam spravcu dane opakovane vyjadroval a
predkladal dbkazy. Spravca dane sa nasledne k tymto vyjadreniam Zalobcu vyjadril.

43. Podla § 3 ods. 1 dafnového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

44. Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

45. Podfa § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzjomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.

46. Podla § 3 ods. 5 danového poriadku spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

47. Podla § 3 ods. 6 darového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

48. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

49. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

50. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

51. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mbzZe prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



52. Podfa § 45 ods. 2 pism. c), d) a e) dafiového poriadku ma dafiovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane povinnost poskytovat’ poZzadované informéacie sdm alebo nim uréenou osobou, predkladat
v priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré
preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v
tejto poZzadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
uloZené, a podavat

k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu darfovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

53. Podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknud pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym darovym subjektom alebo

o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost' udajov riadne preukazal

54. Podla § 19 ods. 1 veta prva a ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika dfiom dodania tovaru
alebo diiom dodania sluzby.

55. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

56. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

57. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla
§ 71 zékona o DPH.

58. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

59. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu spravny sud uvodom poukazuje
na skutoénost, Ze na tunajSom spravnom sude uz boli rozhodnuté veci tykajlce sa tych istych u€astnikov
konania vo vztahu k inym zdarfiovacim obdobiam roku 2014 a roku 2015, konkrétne ide o rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine so sp. zn. 13S5/71/2019 zo dna 27.05.2020, sp. zn. 13S/72/2019 zo dha
17.06.2020 a sp. zn. 11S/177/2019 zo dfia 12.05.2020. Vo v8etkych pripadoch sa jednalo o konanie, v
ktorych boli v ramci jednej dafiovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdafiovacie obdobia

I. Stvrtrok roku 2014, 11I. Stvrtrok roku 2014 a I. Stvrtrok 2015 (z ktorej bol vyhotoveny jeden protokol, a
to protokol &. 100520401/2017 zo dria 23.03.2017) a nasledného vyrubovacieho konania preverované
totozné dodavatelské vztahy medzi Zalobcom a dodavatefom FENICIA LLC, ako aj preverovany
pévod deklarovaného tovaru a sluzieb a redlny zaklad ich dodania deklarovanymi subdodavatefmi
dodavatela FENICIA LLC., pricom bol vo vSetkych pripadoch uzavrety totozny dévod nepriznania prava
na odpocitanie DPH a to, Ze Zalobca nesplnil podmienky na odpocitane DPH v zmysle § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, tym Ze si uplatnil pravo na odpocitanie
DPH z faktur vystavenych spolo&nostou FENICIA LLC., pri ktorych nebol preukazany vznik darove;j
povinnosti u darnového subjektu FENICIA LLC., ani dodanie tovaru touto spolo€nostou. Vo vSetkych
vySSie uvedenych konaniach bola spravna Zaloba, obsahujuca totozné Zalobné body, podfa § 190
SSP zamietnuta pre jej nedévodnost, pricom rozhodnutia v uvedenych konaniach su pravoplatné (v
uvedenych konaniach nebola podana kasa¢na staznost podla§ 438 a nasl. SSP).

60. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v tejto veci nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu
obsiahnutu v spravnej Zalobe, s poukazom na zavery, ktoré su uvedené uz v odévodneni rozsudkov
tunaj8ieho sudu (sp. zn. 13S/71/2019, 13S/72/2019

a11S/177/2019). Uvedené rozsudky boli pripojené do tohto spisu, s obsahom ktorého sa v rdmci pripravy
na vyhlasenie rozhodnutia senat krajského sudu podrobne oboznamil a tvori sucast sudneho spisu.



Spravny sud v tejto veci poukazuje na skutkové, ako aj pravne zavery z vySSie oznacenych rozsudkov,
na ktoré v tejto veci poukazuje, a odvolava sa na nich, pretoZe tieto v plnom rozsahu oddvodfiuju
neopodstatnenost Zaloby Zalobcu aj v tomto preskimavacom konani.

61. Po preskiumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze v procesnom postupe spravcu dane
a Zalovaného neboli zistené Ziadne porudenia zasad dafiového konania. S poukazom na ddvody
rozsudkov Krajského sudu v Tren¢ine uvedenych v bode 59. tohto rozsudku, spravny sud (s odkazom
na § 140 SSP) sa aj v tomto konani v plnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi Zalovaného ako aj spravcu
dane v tejto veci, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH tak, ako su uvedené na preverovanych fakturach. Dariové
organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré vysli
v dafilovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v
Zalobe neoddvodiiuju zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
spravcu dane a preto zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

62. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

63. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP v spojeni s § 140 SSP, Zalobu zamietol.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

65. V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZzné podat kasaénu staznost v lehote 30 dni odo dna jeho doru€enia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani

o kasacénej staZnosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost

a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati,
ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP a d) alebo je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 SSP (z podania musi
byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, Udaj, kedy bolo stazovatelovi napadnuté
rozhodnutie doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



