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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
L. XX, T., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, proti Zalovanym: 1.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, so sidlom DIhé Luky 1, Hrnéiarovce nad
Parnou, 2. Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagéatova 1, Bratislava,
3. Krajska prokuratura Trnava, so sidlom Dolné Basty 1, Trnava, o ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 13. septembra
2019, ¢.k. 31C/6/2017-127, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovani v 1. az 3. rade maji vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdy v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol
a vyrokom Il. priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania kazdému
v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou &lanku 16 ods. 1, lanku 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ustanovenim § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. c¢) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, § 386 ods. 2 Trestného poriadku, § 9 ods. 1, ods.
4 a § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 368/2008, ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody, vecne sud dovodil, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym uhradit
mu spologne a nerozdielne nemajetkovu ujmu 1.500,- eur, ktora mu vznikla umiestnenim do diferenne;j
skupiny "C" na zaklade evidencie rozhodnuti o disciplinarnych trestoch, pricom spodiva v obmedzeniach
diferenénej skupiny "C" oproti skupine "B". Zalobu odévodnil tym, Ze bol Okresnym suidom PovaZska
Bystrica sp. zn. 1T/136/2010 uznany vinnym a rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dia 18.4.2013, sp.
zn. 2To/14/2013 odstdeny na 9 rokov nepodmieneéne, trest odfiatia slobody zadal vykonavat v UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde bol 4x disciplinarne potrestany a nasledne boli organom verejnej spravy
UVTOS llava vydané dal$ie dve rozhodnutia o disciplinarnych trestoch. Diia 19.7.2016 Najvy$3i sid SR
rozsudkom sp. zn. 2Tob/10/2016 zrusil rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/14/2013 a su¢asne
zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrudeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Najvys&i sud SR rozhodol dfia 19.7.2016 zruSenim rozsudku o
Zalobcovom prepusteni na slobodu a nasledne uznesenim rozhodol o jeho vzati do vazby, zalobca bol
opatovne uznany vinnym v totoZnom konani rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 2To/73/2016 zo
dfia 22.9.2016 na sedem rokov nepodmienec¢ne. Neskdr Zalobca zistil, Ze v osobnom spise odsudeného,



ktory mu bol zaloZzeny na zéklade rozsudku Krajského sudu Tren€in zo diia 18.4.2013, ktory bol
Najvyssim sudom zruSeny, su nadalej evidované rozhodnutia o disciplinarnych trestoch, ktoré boli
vydané v nadvaznosti na zruSeny rozsudok, hoci podfa Zalobcu tieto rozhodnutia o disciplinarnych
trestoch boli vydané ako obsahovo nadvazujuce na v tom Case pravoplatny rozsudok Krajského sudu
Trengin sp. zn. 2To/73/2016 zo dha 22.9.2016. Zalobca sa netspesne dozadoval napravy a to zruenia
vSetkych rozhodnuti obsahovo nadvazujucich na zruSeny rozsudok ku diu 19.7.2016, a to Ziadostou
riaditelovi UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, vybavenou osobnym pohovorom, na druhom stupni potom
Ziadostou na GR ZVJS vybavenou difa 5.12.2016 a na tretom stupni totoZnou Ziadostou na Krajsku
prokuratdru Trnava vybavenou diia 22.3.2017, pri¢om uvedené organy Ziadostiam nevyhoveli. Zalobou
tak zalobca Ziadal zrusit' z osobného spisu vSetky rozhodnutia vydané pred 14.7.2016, resp. zaloZit novy
spis od 19.7.2016 alebo 22.9.2016, zachovavat jeho zakonné prava a uhradit nemajetkovd ujmu.

3. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Sud mal
dokazovanim zistené, Ze Zalobca vykonava trest odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Trené&in &.k. 2To/73/2016- 3149 z 22.9.2016, a do trestu mu
bola zapoc€itana vazba a predchadzajuci vykon trestu odriatia slobody od 23.10.2013 do 19.7.2016 na
zaklade predchadzajuceho (zruseného) rozhodnutia Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/19/2013. Pred
vydanim rozsudku Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 z 19.7.2016 (zruSujuceho predchadzajuce
rozhodnutie) bol Zalobca vo vykone trestu za rovnaky trestny &in viackrat disciplinarne potrestany.
Prokuratura vybavila podnet Zalobcu ohfadom vedenia jeho osobnej karty odstudeného, o Com bol
upovedomeny. V jeho osobnom spise odsudeného su evidované disciplinarne tresty ulozené mu pred
vydanim rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 z 19.7.2016. Zalobca, ako podstatu
zasahu do jeho osobnosti Specifikoval jeho neopravnené umiestnenie do diferenciaénej skupiny ,C* na
zaklade nespravnej evidencie rozhodnuti o disciplinarnych trestoch pre nezaloZenie nového spisu po
zruSeni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku NS SR. Sud uviedol, Ze umiestfiovanie odsudenych
do diferenciaénych skupin je v zmysle § 9 ods. 1 vyhlaSky v kompetencii riaditela Ustavu na navrh
komisie, a to na zaklade v danom ustanoveni $pecifikovanych kritérii. Zalovani v 2. a 3. rade
nie su subjektmi, ktori by priamo rozhodovali o umiestneni obvinenych a odsudenych, ¢i o vedeni
spisu odsudeného, a preto nie su vecne legitimovani. Zalovany v 3. rade, hoci vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonnosti, nie je primarnym subjektom rozhodovania o veciach suvisiacich s vykonom
trestu, ktory primarny subjekt (Zalovany v 1. rade - konajuci v tychto veciach osobou riaditefa Ustavu)
jediny méze byt vecne legitimovanym za zadsahy do osobnosti Zalobcu organizaciou a realizaciou vykonu
trestu v Ustave. Obdobne Zalovany v 2. rade sa nepodielal na priamom vykone trestu odfiatia slobody
Zalobcu, nejde o osobu s disciplindrnou pravomocou vogi odsudenym vo vykone trestu, nevedie osobny
spis Zalobcu, ani nevypracuva hodnotenie za u¢elom podmiene¢ného prepustenia. Zo strany Zalovanych
v 2. a 3. rade tak nemohlo dbjst zaradenim Zalobcu do urcitej diferenciaénej skupiny a vedenim spisu
Zalobcu k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu pri vykone jeho trestu odnatia slobody, a preto sud
Zalobu vodi nim zamietol.

4. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade sud tiez povaZoval zalobu za nedévodni. Ugelom Zaloby na
ochranu osobnosti je poskytnut ochranu osobe, do ktorej osobnosti bolo, za U€elom dosiahnutia moralnej
satisfakcie v podobe ospravedinenia, resp. v pripade zavaznejSich zasahov satisfakcie financnej v
podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
zasah do osobnosti fyzickej osoby je tak jeho neopravnenost. Neopravnenost zasahu mala v danej
veci spocivat v nezakonnom vedeni osobného spisu Zalobcu (evidujuc jeho starSie disciplinarne tresty)
s dbsledkami pre jeho existenciu a podmienky vo vykone trestu (rozdiely v dif. skupinach) ako aj
v tvrdenych dbsledkoch pre rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni Zalobcu. Zakonnost' postupu
Zalovaného v 1. rade pri vedeni osobného spisu odsudeného ako i pri zaradovani odsudenych do
diferenciaCnych skupin preskiumava, a v danej veci i uz preskimal, na zaklade podnetu Zalobcu,
prislusny organ, a to Zalovany v 3. rade, ktory v upovedomeni o vybaveni podnetu Zalobcu zo
dria 22.3.2017 konstatoval, ze Ustav postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked eviduje a
v ramci zabezpeCovania a realizacie vykonu trestu odfatia slobody prihliada na disciplinarne tresty
uloZzené Zalobcovi za disciplindrne previnenia vo vykone trestu v konaniach zac€atych a pravoplatne
skon&enych pred vydanim rozsudku NS SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 zo dna 19.7.2016. Tieto tresty sa
tykaju disciplinarnych previneni Zalobcu spachanych v jednej trestnej veci, t.j. spachanych v ramci
vykondvania trestu odnatia slobody, ktory je Zalobcovi zapo€itany do aktualne vykonavaného trestu
odniatia slobody, pri€om sa jedna o jednu a tu istu trestnu vec. O disciplinarnych trestoch je rozhodované
v osobitnych konaniach podla osobitného zdkona (zak. &. 475/2005 o vykone trestu odnatia slobody)



a nie podla Trestného poriadku, a teda ne$lo o také dalSie na zruSeny rozsudok KS Trenc&in zo dna
18.4.2013 obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ktoré by, vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Ako spravne a odévodnené tak zalovany v 3. rade vyhodnotil i umiestnenie Zalobcu
do diferencia¢nej skupiny ,C“. Sud mal za to, Ze v civilnom sporovom konani o ochranu osobnosti
nie je opravneny ako predbeznu otazku sdm posudzovat dodrZiavanie zakonnosti v zariadeniach, kde
sa vykonava trest odnatia slobody, ked tato pravomoc je v zmysle § 18 ods. 1 pism a) zakona ¢&.
153/2001 Z.z. o prokurature zverena inému organu verejnej moci - Zalovanému v 3. rade, ktory dozor
uz uskutoCnil a vyhodnotil (v tomto konani namietany) postup Zalobcu v 1. rade ako zakonny a spravny.
Vychadzajuc z uvedeného, nie je v danej pravnej veci splnena zakladna podmienka pre priznanie naroku
na poskytnutie ochrany Zalobcovi, ked v konani nebol preukdzany Ziaden neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav. Sud len na doplnenie uviedol, Ze i keby mal sam preskimavat zdkonnost' postupu
Zalovaného 1. ¢o do vedenia osobného spisu Zalobcu, ¢i jeho zaradenia do diferenciacnej skupiny
,C“, plne sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci Zalovanym v 3. rade v ramci vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti, ked v pripade Zalobcu ide o vykon trestu odfiatia slobody v jednej a tej istej
trestnej veci ( ako zadkonna sankcia za konkrétny protipravny skutok), pri¢om u&elom disciplinarnych
trestov a odmien ma byt prave usmerfiovanie a sledovanie napravy odsudeného pri vykone konkrétneho
trestu odnatia slobody (za konkrétny spachany trestny €in), bez ohladu na procesnu podstatu priebehu
konania vo veci odsudeného (zruSenie povodného rozsudku), ked v pripade disciplinarnych trestov
nejde o tresty ulozené v zmysle Trestného zakona, ktoré by zruSenim predchadzajuceho rozhodnutia
stracali podklad, pretoze trestna vec uvedeného odsudeného resp. jeho zodpovedajuce obmedzenie
osobnej slobody, dalej bezi. Rovnako sa nezruSuju pravoplatne ulozené disciplinarne tresty ulozené
neskdr oslobodenym odsudenym za konanie ohrozujuce riadny vykon verejnej spravy vo vazniciach,
ked disciplinarne tresty su ukladané v zmysle osobitného zakona v osobitnom konani (zakon &.
574/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody). Rozhodnutia o uloZeni disciplinarnych trestov tak
nie su dalSimi rozhodnutiami na zruSeny rozsudok nadvazujucimi (v zmysle § 386 ods. 2 Trestného
poriadku), prifom sa nejedna o rozhodnutia sudu a uplatiovanie jeho pravomoci, ale o samostatné
disciplinarne konania a rozhodnutia iného opravneného organu, majuce iny uc€el a podstatu - zachovanie
poriadku a bezpeé&nosti v priestoroch UVTOS. Uvedenému vykladu zodpoveda aj zapod&itanie pévodne
vykonanej €asti trestu odriatia slobody do novo ukladaného trestu ako i beZna prax vedenia osobnych
spisov v zmysle rozkazu generdlneho riaditela ZVJS &. 10/2011 o vazenskej administrative, podla
ktorého sa ,pri prevzati obvineného alebo odsudeného v prislusSnhom Ustave zalozi osobny spis v
tlagenej podobe, ktory sa vedie poc&as trvania vazby alebo vykonu trestu, priCom sa dori vkladaja uréené
pisomnosti. Ak vdznena osoba vykonava bez preruSenia viacero vazieb a trestov, pokraduje sa vo
vedeni zaloZzeného osobného spisu az do prepustenia osoby na slobodu.“ Uvedené vedenie osobného
spisu ma prakticky vyznam i pre posudzovanie mozného podmienecného prepustenia odsudeného na
slobodu, kde sud Ziada ako podklad hodnotenie k navrhu na podmiene¢né prepustenie od Ustavu,
av8ak sud uvadza, Ze vzhladom na obsah Uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3Tos/51/2018-67
zo dna 19.4.2018, je zrejmé, Ze v tomto pripade neprepustenie Zalobcu na slobodu nebolo désledkom
iba v minulosti spachanych disciplinarnych previneni (a teda ovplyvnené len vedenim spisu Zalobcu),
ale bolo i désledkom nenaplnenia druhej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia, a to Ze u
Zalovaného nevidel sud progndézu, Ze by viedol riadny Zivot, a to najma s prihliadnutim na opakované
pachanie trestnej €innosti. Bez ohladu na vedenie osobného spisu, ktoré sud povaZuje za zakonng, a
suvisiace hodnotenie odsudeného vo vykone trestu, by tak Zalobca s poukazom na znenie citovaného
Uznesenia nebol podmienecne prepusteny na slobodu, a preto v tejto €asti nie je dana ani pri¢inna
suvislost medzi vedenim spisu Zalobcu a spésobom rozhodnutia o jeho prepusteni ako ddsledkom.
Zakonnost' umiestnenia Zalobcu do diferenciaénej skupiny ,C“ kon&tatovana Krajskou prokuraturou,
je v tomto konani podloZena tiez obsahom psychologického posudenia Zalobcu zo dria 3.10.2016
odporucajuceho uvedené zaradenie, s perspektivou zaradenia do diferenciaénej skupiny ,B“, ktoré
posudenie je podkladom pre rozhodnutie o umiestneni odstdenych. Zalobca teda neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal, Ze by do$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, nakofko
postup Zalovaného v 1. rade pri vedeni osobného spisu zalobcu, ako aj pri jeho zaradeni do prislusne;j
diferenciaCnej skupiny, bol zakonny a spravny. Preto sud Zalobu zamietol i vo¢i Zalovanému v 1. rade.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a plne uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. Ako dévody
uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie



vychadza z nespravneho posutdenia veci. Poukazal na to, Ze je v rozpore s Ustavou SR tvrdenie studu
v bode 22. rozsudku, Ze sud nie je opravneny ako predbeznu otdzku skumat dodrziavanie zakonnosti v
zariadeniach na vykon trestu odnatia slobody ako aj tvrdenie, Ze rozhodnutia o ulozeni disciplinarnych
trestov nie je mozné zrusit ani preskimat v trestnom konani podla Trestného poriadku. Zalobca nikdy
neziadal zrusit Zalobou napadnuté rozhodnutia o disciplinarnych trestoch podla Trestného poriadku ale
podla Spravneho poriadku a neskdr podla CSP. Samotna podstata Zaloby je zrejma uz z jeho podania.
V3etky rozhodnutia vydané na zéklade neskdr zruseného rozhodnutia z dévodu nezdkonnosti, nemozu
byt v prdvnom State povazované za zdkonné a presne toto je podstata veci, ktoru Zalovani v 1. az
3. rade ignorovali, ¢im bol spésobeny zasah do Zalobcovych osobnostnych prav. Postupovali rovnako
ako sud prvej instancie mimo logiku Ustavy v élanku 2 odsek 2.3 ked konali mimo toho, &o im zakon
prikazuje. Ziadna pravna Uprava totiz neriesi, &i ma alebo neméa povaZovat rozhodnutia vydané na
zaklade nizSej pravnej normy &i predpisu (zékon &. 475/2005 Z.z. o UVTOS) za platné potom, ako bolo
zruSené rozhodnutie vys3ej pravnej normy (zakon ¢. 300/2005, 301/2005 Z.z.) lebo to vyplyva z logiky a
podstaty Ustavy a pravneho $tatu. Z nezakonného sa predsa nemoze stat zakonné. Aj napriek tomu, Ze
Zalobca bol opatovne odsudeny za Zalované skutky podla Trestného poriadku, neobstoji ani nepretrzité
obmedzenie slobody. Totiz nezdkonné je nezakonné vzdy rovnako a za vSetkych okolnosti. V3etci
Zalovani su organmi verejnej moci s povinnostou dohliadat’ nad dodrziavanim z&konnosti v UVTOS,
teda su nositefmi zakonnej moci, aby zjednali napravu v pripade jej zistenia, st povinni konat' podla
Ustavy. Tito neriesili a ani sud nerozhodol v sulade s Ustavou, ked ignorovali podstatu Zaloby a tou
je fakt, ze z nezdkonného podkladu (zruSeného rozsudku) nemozno povazovat za zakonné akékolvek
iné rozhodnutia niz8ej pravnej Upravy, lebo stratili zdkonny podklad, na zaklade ktorého boli vydané.
Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu.

6. Zalovany v 1. rade povazoval odvolanie za nedévodné, ktoré ani nenapifia atribGty riadneho odvolania
po obsahovej stranke. Pridrziaval sa svojich doterajSich vyjadreni. Vo veci prejudiciality, v ktorej
sud ustalil, Ze nie je opravneny ako predbeznu otdzku sam posudzovat dodrziavanie zakonnosti v
zariadeniach, kde sa vykonava trest odnatia slobody, Zalovany dopifia, Ze rozhodovanie o otazke
z&konnosti, ktoré je v zmysle zakonnych noriem zverené inému organu verejnej moci, nemozno
obmedzit’ len na rozhodovanie formou procesného konania ale je potrebné rozhodovanie chapat’ v
8irSom zmysle prostrednictvom zverenej prdvomoci ad hoc § 4 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 18 ods. 1
pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature. Pokial Zalobca uviedol, Zze Ziadal zruSenie dotknutych
disciplinarnych trestov ,podfa Spravneho poriadku, resp. CSP*, k tomuto Zalovany poukazuje na ¢lanok 2
ods. 2 Ustavy SR, a§ 97a a § 97n zékona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiiatia slobody. Rozhodnutie
o uloZeni disciplinarneho trestu nie je preskumatefné sudom. Zo strany Zalobcu ide teda o protipravnu
poziadavku adresovanu konajucemu sudu, nakolko ani jeden z prisludnych pravnych predpisov takuto
moznost’ nepripusta a nezveruje pravomoc konat o rozhodnutiach vydanych v disciplinarnom konani
inému organu ako je opravneny organ podla § 97b ods. 1 a 2 zdkona o vykone trestu t.j. prisluSnikovi
ZVJS s disciplinarnou pravomocou. Odhliadnuc od uvedeného, Zalobca Ziadnym spésobom nevymedzil
do akych osobnostnych prav malo déjst namietanym zasahom, v akom rozsahu a v akej ujme priSlo a
svoje tvrdenia ani nepreukazal. Navrhol preto napadnuté rozhodnutie potvrdit.

7. Rovnako aj Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade povazovali napadnuty rozsudok za spravny a
navrhli ho potvrdit'.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Zaloba o ochranu osobnosti, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zalovanym v 1. az 3. rade zruSenia z jeho osobného spisu vSetkych rozhodnuti vydanych
pred 19.07.2016, resp. zaloZenia spisu hového od 19.07.2016, a uloZenia povinnosti Zalovanym uhradit
mu spolo¢ne a nerozdielne nemajetkovu ujmu 1.500,- eur, ktora mu vznikla umiestnenim do diferenéne;j
skupiny "C" na zaklade evidencie rozhodnuti o disciplinarnych trestoch, pricom spodiva v obmedzeniach
diferen&nej skupiny "C" oproti skupine "B". Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti



postupu a rozsudku sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v celosti zamietol a priznal kazdému zo Zalovanych
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemoze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

12. Zalobca vidi neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti v tom, Ze v jeho osobnom spise
odsudeného, ktory mu bol zaloZzeny na zaklade rozsudku Krajského sudu Tren&in zo dha 18.4.2013
sp. zn. 2To/14/2013, ktory bol Najvy3sim sudom SR dfia 19.7.2016 rozsudkom sp. zn. 2Tob/10/2016
zru$eny, su nadalej evidované rozhodnutia o disciplinarnych trestoch, vydané v nadvaznosti na zruSeny
rozsudok, jeho osobny spis je tak vedeny nezakonnym spésobom s désledkami pre jeho existenciu a
podmienky vo vykone trestu (rozdiely v diferenciaCnych skupinach) ako aj v tvrdenych dbsledkoch pre
rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni zalobcu.

13. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie voci Zalovanému v 2. a 3. rade zalozZil na tom
pravnom ndazore, Ze tito Zalovani nie su v spore pasivne vecne legitimovani, dovody, ktoré zavery
okresného sudu boli nalezite a presvedcivo zdévodnené a odvolaci sud , povaZujuc ich za suladné so
zdkonom i skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, plne sa s nimi stotozZriuje.
Zalobca navy$e neuviedol v tejto slvislosti vo svojom odvolani Ziadny argument, s ktorym by bolo
potrebné sa v odvolacom konani osobitne vysporiadat.

14. Jedinym pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore bol Zalovany v 1. rade, ktory ma v zmysle
zdkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, opravnenie konat' vo veciach suvisiacich s vykonom trestu, vratane
vedenia osobného spisu odsudeného a jeho zaradovani do diferenciaénych skupin, pri¢om dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov v zariadeniach, v ktorych
sa vykonava trest odnatia slobody vykonava prokurator v ramci kompetencii danych mu zdkonom ¢&.
153/2001 Z.z. o prokurature. Prokurator je organ, ktory ma postavenie ,sudu“ v zmysle chapanom
judikatarou ESLP, kedZe spifia poziadavku nezavislého, nestranného organu s pravomocou vydavat
zavazné rozhodnutia. Prave organom prokuratury je teda zverena okrem iného aj dozorna funkcia
nad zachovavanim zakonnosti pri ukladani disciplinarnych trestov podla zakona &. 475/2005 Z. z., s
poukazom na znenie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni.
Prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrziavali zakony, priCom nastroje,
ktorymi disponuje pri vykone tohto dozoru su ustanovené v § 18 ods. 2 pism. c) zakona &. 153/2001 Z.z.
a patri medzi ne aj povinnost pisomnym prikazom zruSit' alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom
alebo s inym vSeobecne zavaznym predpisom. Prokurator pri plneni uloh a vykonavani dozoru tiez
dozera na to, aby sa uplatiiovali a dodrziavali predpisy o ukladani a vykone disciplindrnych trestov
odsudenym a prokurator preveruje staznosti odsudenych na postup prislusnikov zboru pri vykone trestu
odfatia slobody.

15. V prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade podnetu Zalobcu Zalovany v 3.
rade ako prislusny organ preskimal podnet Zalobcu smerujlci vo&i postupu Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. Tento nespravny postup podla Zalobcu mal spoc€ivat v tom,
Ze Ustav v osobnom spise odsudeného nadalej pre ucely aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody v
rozpore s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 eviduje 6 rozhodnuti o disciplinarnych



trestoch, hoci podla Zalobcu mali byt zruSené, o ma vplyv na jeho umiestnenie v diferenciacnej
skupine ,C*“. Prokurator uzavrel, Ze Ustav postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked eviduje a v
ramci zabezpec€ovania a realizacie vykonu nariadeného trestu odnatia slobody prihliada na disciplinarne
tresty, ulozené za disciplinarne previnenia vo vykone trestu v disciplinarnych konaniach zacatych a
pravoplatne skonenych pred vydanim rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 zo dha
19.07.2016, ked tieto disciplinarne tresty sa tykaju Zalobcovych disciplinarnych previneni spachanych
v ramci vykonavania trestu odnatia slobody v jednej trestnej veci. Rozsudkom NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 neboli a v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. poriadku ani nemohli byt zruSené
dotknuté rozhodnutia prisluSnych organov. Disciplinarne tresty boli ukladané a rozhodované o nich bolo
v osobitnych disciplinarnych konaniach a veciach podla osobitného zdkona ( €. 475/2005 Z.z.) a nie
podla Tr. poriadku. V danom pripade teda neSlo o také dalSie na zruSeny rozsudok Krajského sudu
Trencin zo dfia 18.04.2013 obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ktoré by stratili podklad.

16. Zalobcom namietany postup Zalovaného v 1. rade bol teda zakonnym spdsobom a to organom
verejnej moci, ktory bol na to zmocneny zdkonom, preskiumany a zhodnoteny ako spravny a suladny
s pravnymi predpismi.

17. Z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny neopravneny zasah
do prava na ochranu jeho osobnosti, ku ktorému malo podfa neho déjst konanim Zalovaného v 1. rade.
Zaloba o ochrane osobnosti preto nemohla byt ispe$na a ani s tym suvisiaca poziadavka na zaplatenie
nemajetkovej ujmy.

18. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze poziadavka Zalobcu na zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti
o disciplinarnych trestoch sudom ,podla Spravneho poriadku“ a ,podla CSP* nema Ziadnu oporu v
zakone, ked v civilnom sporovom konani na ochranu osobnosti, vedenom podla Civilného sporového
poriadku sud nema pravomoc zrusit rozhodnutia organu verejnej spravy pri vykone trestu odnatia
slobody ( a uz vébec nie podla Spravneho sudneho poriadku). Nejedna sa totiz o otadzku, ktoru si méze
vyriedit ako predbeznu ( prejudicialnu) a na odpovedi, ktoru si takto sam vyrieSi nasledne postavit
rozhodnutie vo veci same;.

19. Dalsie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz za nepodstatné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat, ked neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie. | podla uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

20. Vychadzajuc z vy88ie uvedeného, vyhodnotiac odvolacie dévody ako neopodstatnené a kedze
neboli zistené ani ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud
prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uuspednym Zalovanym priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



