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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. mieru XXX/XX, XXX XX Z., zastupeny JUDr. Carmen Linkeschovou, advokatkou
so sidlom Skultétyho 10, 955 01 Topol&any, proti Zalovanym: 1./ Y. B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L.
XXXXIXX, XXX XX Z., 2./ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. L. XXXX/X, XXX XX Z., obaja zastupeni
JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud zalobu o ur€enie neplatnosti zapisnice o suhlasnom vyhlaseni rodi¢ov na uréenie otcovstva k
maloletej O. I, nar. XX. XX.XXXX zamieta.

Sud zalovanym v 1./ a 2./rade priznava nahradu trov konania proti zalobcovi v plnej vySke, o ktorej
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti zapisnice o suhlasnom vyhlaseni rodigov
na urcenie otcovstva k maloletej O. I. nar. XX. XX.XXXX, ktorou doSlo k zapisaniu otcovstva Zalovaného
v 2./rade do rodného listu maloletej O. s tym, Ze uvedeny pravny ukon je neplatny podfa § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebol urobeny vazne a okrem toho odporuje zakonu, obchadza ho a
prie€i sa dobrym mravom.

2./ Zalovaniv 1./ a 2./rade s podanou Zalobou nesuhlasili, pretoZe skutoénost, Ze Zalobca je biologickym
otcom maloletej O. nezaklada dévod pre zaver, Ze by malo byt neplatné suhlasné vyhlasenie rodi¢ov
pred matriénym Gradom o uréeni otcovstva Zalovaného v 2./rade. Zalovana v 1./rade uviedla, Ze Zalobca
vedel od prvého dna jej tehotenstva, Zze je otcom maloletej O. a nejavil o fiu zaujem, pricom maloleta
ma teraz novu rodinu a otca a inu rodinu si uZ ani nevie predstavit. Taktiez Zalovany v 2./rade uviedol,
Ze ma vedomost' o tom, Ze nie je biologicky otec maloletej O., avSak lubi ju ako vlastnu a stara sa o
fu, pricom s jej matkou - Zalovanou v 1./rade uzavrel manzelstvo. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov urobil
slobodne, s plnou vaznostou, uréite a zrozumitelne.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako aj oboznamenim sa so spismi tunajsieho
sudu sp.zn. 6Pc/17/2017, 9P/95/2018 a 5Pc¢/30/2019 a so zapisnicou o uréeni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiCov zo dfia 16.01.2020, pri¢om zistil, Ze v konani tunajSieho sudu sp.zn. 6Pc/17/2017
sa rozhodovalo o navrhu maloletej O. I, nar. XX XX.XXXX na zapretie otcovstva proti nebohému L.
I. zomrelému XX.XX.XXXX, ktorého manzelstvo s matkou dietata Y. B. |. bolo rozvedené rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 9P/148/2014 zo dha 15.07.2015. V priebehu konania bol vypracovany znalecky
posudok z odboru genetiky (analyza DNA), zo zaveru ktorého vyplyva, Ze nemozno vylucit otcovstvo
L. M. vo&i maloletej O. |. a pravdepodobnost jeho otcovstva ma &iselnd hodnotu 99,99999% a takyto



vysledok znaéi, Ze jeho otcovstvo je prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou,
ktord mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou. Nasledne rozsudkom sp.zn. 6Pc/17/2017 - 164
zo dna 27.09.2019 sud urdil, Ze zomrely L. I., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej O. I. nar.
XX XX XXXX z matky Y. B, rod. N., nar. XX.XX.XXXX a uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dria
05.11.2019.

4./ V konani tunajSieho sudu sp.zn. 9P/95/2018 sa rozhodovalo o navrhu L. B. na osvojenie maloletej
O. I, nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze navrhovatel dfia 13.08.2016 uzavrel manzelstvo s matkou maloletej a
s jej suhlasom Ziadal, aby sud rozhodol o osvojeni maloletej O.. V priebehu konania navrhovatel L. B.
spolo¢ne s matkou maloletej O. Y. B. I. na Matricnom drade v Partizanskom dia 16.01.2020 podpisali
z4pisnicu o urCeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, podla ktorej L. B. vyhlasil, Ze je otcom
maloletej O. I., nar. XX. XX.XXXX a preto je od uvedeného dfia zapisany v rodnom liste maloletej O. ako
otec dietata. Z toho dévodu zobral navrhovatel L. B. spat navrh na osvojenie maloletej O. a konanie
sp.zn. 9P/95/2018 bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo dria 21.01.2020.

5./ V priebehu konania sp.zn. 9P/95/2018 bol na tunajSom sude podany navrh navrhovatela L. M.
na urCenie otcovstva k maloletej O. I, nar. XX XX.XXXX, ktory je vedeny pod sp.zn. 5Pc/30/2019 a
navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze prechadzajuce otcovstvo manzela matky bolo pravoplatne
zapreté v konani sp.zn. 6Pc/17/2017, pricom podla znaleckého posudku je on biologickym otcom
maloletej O. a preto sa domaha ur€enia otcovstva. Sud uznesenim sp.zn. 5Pc/30/2019 - 48 zo dha
09.06.2020 prerusSil konanie o uréenie otcovstva do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 4Pc/10/2020 o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - sihlasného vyhlasenia o uréeni
otcovstva, pri€om proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej O. a o tomto odvolani
doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo ur€ené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podfla § 91 ods. 1 ZR, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

Podla ods. 2, stihlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym turadom alebo pred sudom.
Podla § 93 ods. 1 ZR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiov, méze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) Zalobou moZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o podfa pism. ¢/ uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo podla
pismena d/ o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba o uréenie neplatnosti zapisnice
o suhlasnom vyhlaseni rodi¢ov na ur&enie otcovstva nie je dévodna a preto ju zamietol. Je nesporné, Ze
uz v predchadzajucich sudnych konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze manzel matky L. I.
nie je otcom maloletej O. . a na zaklade tohto rozhodnutia do$lo k uréeniu otcovstva L. B. k maloletému
dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov urobenym do zapisnice na Matricnom urade v Partizanskom dna
16.01.2020 napriek tomu, Ze v konani sp.zn. 6Pc/17/2017 bol vypracovany znalecky posudok z odboru
genetiky (analyza DNA), ktorym bolo prakticky dokazané biologické otcovstvo Zalobcu L. M. k maloletej
0. 1, nar. XX XX.XXXX.

7./ Za&konodarca upravil pravne urlenie otcovstva v Zakone o rodine na zaklade systému troch
zdkonnych domnienok otcovstva, ktoré sa vzajomne vylu€uju. Prva zakonna domnienka svedCi
manzelovi matky dietata (§ 85 Zakona o rodine). Pokial nebolo otcovstvo k dietatu urené manzelovi
matky (pripadne jeho otcovstvo bolo pravoplatne zapreté), nastupuju v poradi za sebou dalSie dve
zdkonné domnienky a to suhlasné vyhlasenie rodi€ov dietata a rozhodnutie sudu. Hoci su tieto
dve domnienky zdanlivo rovnocenné, zakon uprednostiuje dobrovolné urCenie otcovstva na zaklade
spoloéného vyhlasenia matky a otca dietata potvrdzujuceho skuto€nost, Ze su rodi€mi dietata, teda
ide o preferenciu druhej zakonnej domnienky pred autoritativnym rozhodnutim sudu. V zmysle § 91
ods. 1 Zakona o rodine, v pripade urenia otcovstva druhou zakonnou domnienkou sa za otca dietata
povazuje muz, ktory vyhlasenie urobil. Institut zapretia otcovstva prichadza do uvahy len tam, kde bolo



otcovstvo zaloZzené prvou a druhou domnienkou a az jeho naplnenim sa otvara cesta k druhej faze,
ktorou je urCenie otcovstva sudom (tretia domnienka), nemozno ale vylucit, Ze otcovstvo mébze byt
pripadne opakovane uréené aj na zéklade druhej domnienky. V pripade ur€enia otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov zakon nevyZaduje Ziadne dalSie hmotnopravne podmienky, preto muz vyhlasujuci,
Ze je otcom dietata, sa nim stane v zmysle prava, a teda nemusi to byt len biologicky otec, aj ked
sa to predpoklada. Druha domnienka vychadza z reSpektovania slobodnej vOle muza a Zeny starat’ sa
dobrovolne o spolo&né dieta. Suhlasné vyhlasenie s matkou moze v podstate urobit’ ktorykolvek muz, aj
keby s matkou v rozhodnom obdobi nesulozil /teoreticky ju nemusi ani poznat/. Tato konstrukcia uréenia
otcovstva mdze potom pripadne viest k obmedzeniu prav biologického otca, ktory v danom pripade
nebude mat moznost domdct sa svojho otcovstva, pretoze urcit otcovstvo tretou domnienkou je mozné
len v pripade, ak nebolo otcovstvo zalozené prvou alebo druhou domnienkou, pripadne ak bolo otcovstvo
uréené podra prvej alebo druhej domnienky zapreté pravoplatnym rozhodnutim stdu. Ugelom pravnej
Upravy zapretia otcovstva je odstranenie nesuladu medzi prdvnym a biologickym otcovstvom. Aktivne
legitimovanymi subjektmi na podanie navrhu na zapretie otcovstva su v8ak len matka dietata, dieta a
muz, ktory je uréeny za otca dietata. Biologickému otcovi teda zakon nedava Ziadnu moznost doméct
sa svojho prava. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zakonnymi domnienkami a inétititom ur€enia otcovstva
je vSak potrebné uviest, Ze musia byt v sulade s Dohovorom o pravach dietata, ktory ma prednost
pred vnutrostatnymi predpismi. Clanok 8 dohovoru zaruduje pravo na respektovanie sukromného a
rodinného Zivota a je nepochybné, Ze tento ¢lanok je mozné aplikovat na biologické vztahy medzi rodi¢mi
a detmi. Aj Najvy$8i sud SR v konani sp.zn. 5Cdo/492/2015 zo dna 22.06.2016 okrem iného uviedol,
Ze je nepochybné, Ze tak v pripade Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ako aj Dohovoru o
pravach dietata ide o také medzinarodné zmluvy, ktorych vztah k zakonom Slovenskej republiky je
predmetom Gpravy &lanku I54c/ ods. 1 Ustavy SR, 8o znamenad, Ze len sid méze v procese aplikacie a
rozhodovania sporu v individualnej veci zalozit' ich prednost pred aplikaciou zakona. Rozhodujucou je tu
teda Uvaha sudu o tom, ¢ medzinarodné zmluvy poskytuju vagsi rozsah ustavnych prava a slobdd ako
vnutrostatne pravo. Teda, ¢i medzinarodné zmluvy je potrebné aplikovat prednostne pred prisludsnou
zakonnou Upravou. Pri rieSeni tejto otazky treba, aby sud zohladnil prislusnu judikaturou sudov (najma
ESLP, ESD), medzinarodnu prax i doterajSie vSeobecné akceptované postupy medzinarodnych organov
uplatfiované pri vykonavani prislusnych ustanoveni medzinarodnych zmluv. V pripadoch, kedy dbjde k
ur€eniu otcovstva podfa druhej domnienky muzom, ktory v skuto€nosti nie je biologickym otcom a takato
skuto€nost je muZovi aj matke znama, mozno ich konanie povazovat za obchadzanie zakona, ktoré
nepoziva pravnu ochranu a ktoré je neplatné. Pokial by iSlo o obchadzanie zakona, na tuto neplatnost
je potom potrebné prihliadat’ ex offo (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/50/2019 zo dha
22.01.2020). Z ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze otcovstvo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov mdze zapriet iba muz, ktorého otcovstvo bolo takymto vyhlasenim urené a to v
lehote stanovenej zakonom, pri¢om zakon nepripusta zapretie otcovstva zo strany iného muza, ktory by
vyhlasil, Ze je biologickym otcom maloletého dietata.

8./ Otazkou neplatnosti suhlasného vyhlasenia o uréeni otcovstva z dévodu obchadzania zdkona sa
zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 6Cdo/224/2016 z 31.10.2017 (R68/2018) s tym,
Ze pravna tedria ako aj sudna prax nevyluéuju moznost domahat sa v civilnom konani urenia neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o otcovstve pokial by neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v
zmysle § 37 a nasl. OZ splnené resp. ak obaja vyhlasujuci rodi¢ia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie
uginil, nie je jeho biologickym otcom. Zalobca v pravnom postaveni domnelého otca nema podla Zakona
o rodine priamu moznost' zapriet otcovstvo pravneho otca, av8ak v pripade konfliktu medzi pravnym
a biologickym otcom by nemala absentovat' v pravnej uprave moznost napravy takéhoto neziaduceho
stavu. KedZe Zakon o rodine otézku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie rodiCov
o otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika, t.j. mozno
primerane pouzit' tieZz ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 a § 39 OZ.

9./ Podla ustanovenia § 137 CSP platného a ucinného od 01.07.2016 je Uplne nova koncepcia
zakotvena v pismenach ¢/ a d/ tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba
o urceni inej pravnej skutoCnosti podla pism. d/. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréeni neplatnosti resp. platnosti pravnych dkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pismeno c/
tohto ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, no s obmedzenim, podla
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ako
v dévodovej sprave uvadza zadkonodarca, medzi osobitné predpisy podfa pism. d/ tohto ustanovenia



patria napriklad Zakonnik prace, Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a podobne. Zmluvy a
iné pravne ukony, ich existencia, platnost, €i neplatnost su pravnymi skutoénostami. Ur€enie existencie
pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud
ma urCit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti,
nie vdak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatnd nemé
vypovednu hodnotu, €i je v Ease jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z uvedeného
dbvodu nova pravna Uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na kupujuceho na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci méze zalovat’ kupujuceho, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na ur€enie prava). Predavajuci nemé k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takato Zaloba z osobitného predpisu nevyplyva (rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 8C0/202/2016 zo dha 14.06.2018).

10./ Vychadzajuc z vysSie uvedeného a z citovanych rozhodnuti sidov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a to suhlasného vyhlasenia rodiCov o ur€eni otcovstva
nie je podfa § 137 pism. d/ CSP pripustna a preto ju zamietol. Ur€enie neplatnosti tohto pravneho
ukonu je vlastne uréenim pravnej skuto€nosti, pri¢om zakon pripista moznost podania zaloby o uréenie
pravnej skuto¢nosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak Zakon o rodine moznost podania
takejto Zaloby neumoZziuje. Z rozhodovacej praxe sudov vSak vyplyva, Zze mozno uplatiiovat’ neplatnost
suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréeni otcovstva v zmysle § 37 ods. 1, § 38 a § 39 OZ v konani o uréenie
otcovstva rozhodnutim sudu, pretozZe tato zdkonna domnienka otcovstva prichddza do uvahy len vtedy,
ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov a to m6Ze nastat aj v pripade, ak suhlasné
vyhlasenie rodiCov je neplatnym pravnym ukonom a na uvedenu neplatnost musi sud prihliadat ex offo.
KedZe ustanovenie § 94 ods. 1 Zakona o rodine pripusta moznost uréenia otcovstva rozhodnutim sudu
len v pripade, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a Zalobca podla § 137
CSP uz nemdze podat Zalobu o ur€enie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, tak sud sa v konani
o urCenie otcovstva zaCatého na navrh Zalobcu, ktory tvrdi, Ze je biologickym otcom dietata (v konani
sp.zn. 5Pc/30/2019) musi zaoberat moznostou absolutnej neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodic¢ov
ako prejudicialnej otazky (rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 25CoP/36/2019 zo dria 10.07.2019).
Len v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze suhlasné vyhlasenie rodi€ov o uréeni otcovstva je neplatnym
pravnym ukonom, ma moznost dalej rozhodovat' o zalobe Zalobcu na ur€enie otcovstva. Z uvedenych
dbvodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze v konani sp.zn. 5Pc/30/2019 sa bude
musiet’ sud najskér vysporiadat’ s otazkou platnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov a az nasledne méoze
rozhodnut’ o samotnej Zalobe na ur&enie otcovstva.

11./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanym v 1./ a 2./rade, ktori mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnej vy8ke, o ktorej podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



