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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne . 1., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. XX, XXX XX U., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1. L. P. J., J.., so sidlom H. X; XXX XX T., O.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, 2. I. E. so sidlom W. X., XXX XX E., O.: XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatom
Mgr. Rastislav Domé&ek, so sidlom Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava, ICO: 30 848 245, o zdrzanie
sa pouzitia Dohody o zréaZkach zo mzdy - trovy konania, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sidu Humenné, ¢.k. 21Csp/146/2019-55 zo dna 28. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e n i rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze Zalobkyfia m & narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%, Zalobkyha a Zalovany v 2. rade navzajom n e m
a j u narok na nahradu trov konania.

II. M e n i rozsudok vo vyroku o zaplateni sidneho poplatku tak, ze zalovany v 1. rade je po
vinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur, a to v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 29. 5. 2015 k W.
o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dia XX. X. XXXX,
uzavretej medzi Zalobkyrou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade na vykon zréZzok zo mzdy
Zalobkyne.

Zalobkyni sud priznava néarok nahradu trov konania voéi Zalovanym v celom rozsahu, pricom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného sidu Humenné
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur a to v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3,5, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 2,
3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 9 ods. 2 pism. f), k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych tveroch a péziCkach pre spotrebitefov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 4 ods. 2 pism. u), § 5, § 6, PoloZka &. 1 pism. b) sadzobnika zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa a pravny predchodca Zalovaného v 1. rade uzatvorili dfia
XX XX XXXX W. o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX na
zéklade ktorej bol poskytnuty Gver Zalobkyni vo vyske 1.600,- Eur. Zalobkyni bol zaroveri poskytnuty
revolvingovy Uver s vySkou Gverového ramca 500,- Eur. Zalobkyria s pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade zaroven uzatvorila dfa 29.05.2015 Dohodu o zrazkach zo mzdy.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluva
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formuldrovd zmluva, a ide
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud skumal aj zmluvu
o spotrebitelskom uUvere s dbérazom na to, Ze udaje urCené kogentnymi ustanoveniami zakona
o spotrebitelskych uveroch musia byt v zmluve definované jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vySka uveru, pripadne
dojednaného revolvingu, vyska urokovej sadzby, odmeny, ronej percentualnej miery nakladov, atd.. Sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky povinné néleZitosti ustanovené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z... V zmluve absentuju obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a v zmysle § § 9 ods.2 psim. k)
zakona v suvislosti s tam uvedenou RPMN, vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet. Vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Dohoda o zraZkach zo mzdy teda zabezpec&uje vySku
pohfadavky Zalovaného, ktorej uhradou na strane Zalovaného by doslo k bezdévodnému obohateniu.
Sud preto vyhodnotil dohodu o zraZkach zo mzdy ako neprijatefnu a tym aj neplatnu a podanej Zalobe
vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobkyfa bola v
konani uspesna v celom rozsahu, preto jej patri nahrada trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa podala na sud Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/992 Zb. v zneni noviel bola od tohto
poplatku oslobodena. V sulade s § 2 ods. 2 v spojeni s § 5, § 6 v spojeni s poloZzkou &. 1 pism.
b) Sadzobnika zédkona €. 71/992 Zb. v zneni noviel sud zaviazal Zzalovanych 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit na ucet sudu prvej instancie sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur, a to v lehote 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven v zavere uviedol akymi spdsobmi je mozné zaplatit
sudny poplatok.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade, a to proti vyroku o trovach
konania, t.j. v €asti druhého a tretieho odseku vyroku rozsudku. Odvolanie podal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a inej vady, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K
namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze zo samotného vyroku o priznani nahrady
trov Zalobkyni nie je zrejmé, ¢&i tento narok bol priznany ako samostatny vo vztahu ku kazdému zo
zalovanych. Dalej namietal, Ze nie je stranou sporu konania vo veci samej. Ako platitel mzdy Zalobkyne
bol stranou sporu iba v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa povinnosti zdrzat
vykonu zrazok na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Poukézal na to, Ze uvedené mozno vyvodit
aj zo samotného vyroku rozsudku, ktory sa tyka merita veci, a v ktorom zaviazal na plnenie povinnosti
vyluéne Zalovaného v 1. rade, av8ak nie Zalovaného v 2. rade, ktory nebol a nie je nositefom povinnosti
prejednavanych v predmetnom spore. Poukazal tiez na to, Ze svoju procesnu legitimaciu v konani vo veci
samej konstatoval a namietal vo€i sidu vo svojom pisomnom podani urobenym voci sudu, nakolko nie je
a nikdy nebol u€astnikom hmotnopravnych zavazkovych vztahov, a teda nositelom subjektivnych prav
a povinnosti, o ktorych sa pojednavalo v samotnom konani vo veci samej. Poukazal na to, Ze v pripade,
ak by mal aj sud za to, Ze nie je potrebné zohladnit’ vlu Zalobkyne pri uplatneni procesného naroku na
nahradu trov konania, je v tomto pripade potrebné rozlisit' a strikine oddelit' trovy konania vo veci same;j
a trovy konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Rovnako je podla jeho nazoru nedévodné,
aby uhradzal spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok, nakolko ide o poplatok za podanie navrhu na
zacatie konania vo veci samej a v konani so Zalovanym v 1. rade nevystupuju ako nerozluéni spolo&nici.
Z uvedenych dévodov preto povaZuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny a nezakonny. Opatovne
zdéraznil, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia iSlo na strane zalovanych o samostatné
procesné spoloCenstvo a sud mal rozhodnut o kazdom naroku a povinnosti samostatne. K namietke o
inej vade konania uviedol, Ze Zalobkyfou bol oznaceny ako nositel hmotnopravnej povinnosti v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia a ako pasivne vecne legitimovany ucastnik konania bol iba v



konani o nariadenie neodkladného opatrenia, €o vyplyva zo samotného navrhu Zalobkyne. Poukazal na
to, Ze skutoCnost, Ze Zalobkyna spojila dve samostatné podania edte nezaklada jeho postavenie ako
pasivne vecne legitimovanej strany sporu v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
uvedené potvrdzuje aj samotna Zalobkyha tym, Ze si v samotnom petite uplatfiuje svoj narok na nahradu
trov konania vyluéne vocCi Zalovanému v 1. rade, preto mal na nahradu trov konania sud zaviazat len
Zalovaného v 1. rade. Zaverom namietal aj nezrozumitelnost a nepreskumatelnost vyroku o trovach,
pretoZe nie je jasné Ci Zalovanym vznika solidarny zavazok alebo je tento narok ako samostatny priznany
vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti
tak, Ze narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 2. rade neprizna a nezaviaze ho k povinnosti
zaplatenia sudneho poplatku.

7. Zalobkyha a ani Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nepreskumatelsnostou rozhodnutia, inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim, teda, Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani namietal nepreskumatelnost rozsudku, o podla neho
zaklada inu vadu konania. Tu odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskumatelnost rozsudku mozno
subsumovat iba pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruSenie prava na
spravodlivy proces, a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inU vadu,
lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud ma za to, Ze doSlo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu,
a to vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu trov konania a povinnosti zaplatit' sudny poplatok aj
Zalovanym v 2. rade.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze doslo k naplneniu aj tohto odvolacieho dévodu, a to vo vztahu povinnosti Zalovaného
v 2. rade uhradit trovy konania vo veci same;.

13. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.



14. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

15. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna dfa 14.10.2011 podala
Zalobu na sude prvej indtancie, ktorou sa domahala zdrZania pouZitia Specifikovanej dohody o zrazkach
zo mzdy a zaroven s podanim Zaloby podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa tiez domahala zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zo samotného podania zo diha 14.11.2011 vyplyva, Ze Zalobkyha ako Zalovanych oznagila tu v
zahlavi Specifikovanych Zalovanych, avSak v pripade Zzalovaného v 2. rade uviedla, Ze ide o Zalovaného
v 2. rade len pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia (€.I. 1). Napokon uvedené vyplyva aj
zo samotného Zalobného petitu, kde vo veci samej Ziadala zaviazat' len Zalovaného v 1. rade, pri¢om
z neodkladného opatrenia Ziadala zaviazat tak Zalovaného v 1. rade, ak aj Zalovaného v 2. rade. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 21Csp/146/2019-26 zo diia 11.11.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol Zzalovany v 1. rade povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy a Zalovany v 2. rade bol povinny zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy. V uvedenom uzneseni
sud prvej inStancie nerozhodol o trovach neodkladného opatrenia, preto bolo o nich potrebné rozhodnut
az v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i. V rozhodnuti ktorym sa konanie kon¢&i v8ak sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i obom Zalovanym a na zaplatenie
sudneho poplatku zaviazal zalovanych spolo&ne a nerozdielne, avSak zo samotného odévodnenia
napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, ako k uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie, pretoZze
v tomto smere len konStatoval Uspech Zalobkyne v celom rozsahu. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze z
preskumavaného rozhodnutia nie je dostatoCnym spdsobom mozné zistit postup a dévody sudu prve;j
inStancie pri zaviazani Zalovaného v 2. rade na Uhradu trov konania, ¢im tak svoje rozhodnutie vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade zataZzil nepreskimatelnostou. Je nutné zdbraznit, Zze Struktira odévodnenia
rozhodnutia je vZdy v priamej spojitosti so zdkladnym pravom stran konania na sudnu ochranu podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory
zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 236 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu,
Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Zze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

16. Povinnost' sudu riadne odévodfovat rozhodnutia je odrazom prava stran konania na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Porusenim tohto prava strany konania na jedne;j
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa stranam konania odnima moznost nalezite argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Len takéto
rozhodnutie mozno oznadit za preskumatelné. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti sudu. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam konania posudit’ ako sud
v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy.

17. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
Casti nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia bez konkrétneho vysvetlenia zaviazal na thradu vSetkych
trov konania, ako aj poplatku za podanie Zaloby Zalovaného v 2. rade, pri€om neuviedol na zaklade
akych skuto€nosti dospel k takémuto zaveru. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze v samotnom
podani doru¢enom sudu dia 14.10.2011 Zalobkyfia podala tak Zalobu vo veci samej, ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, priom jasne a zretefne oznacila Zalovaného v 2. rade ako pasivne
legitimovany subjekt len pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pric¢om si voci
nemu neuplatnila narok na nahradu trov vzniknutych z konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. UZ len z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade nemohol byt subjektom zaviazanym na
Uhradu vSetkych trov konania, teda aj trov konania vzniknutych vo veci samej. V tomto smere odvolaci
sud povaZzuje za potrebné prisvedcit’ odvolaniu Zalovaného v 2. rade, ked jednak sud prvej inStancie vo
vyroku, ktorym Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym neuviedol, ¢i na Uhradu
trov konania su Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne alebo samostatne, a jednak nezohfadnil ani
tu skutoénost, Zze Zalovany v 2. rade v nevystupuje v konani vo veci samej ako pasivne legitimovany
subjekt, teda uz vébec nie v procesnom spoloCenstve so Zalovanym v 1. rade. Z uvedeného dévodu



odvolaci sud musel zmenil napadnuty vyrok o trovach konania tak, Ze na nahradu trov konania zaviazal
len Zzalovaného v 1. rade, pretoZe tento nebol vo veci samej UspeSny, pravne naopak plne UspeSnou
bola Zalobkyria, preto ho bolo potrebné v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. zaviazat na nahradu trov konania
v plnom rozsahu v prospech Zalobkyne. O trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade
potom nasledne rozhodol odvolaci sud tak, Ze tito navzdjom nemaju narok na nahradu trov konania,
pretoZe procesne UspesnejSia Zalobkyna si nahradu trov konania voc€i Zalovanému v 2. rade neuplatnila.

18. Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj napadnutym vyrokom o povinnosti zaplatit sudny poplatok a aj
v tomto pripade dospel k zaveru o nespravnom rozhodnuti sidu prvej in§tancie. Ako bolo uz uvedené
vySSie, Zzalovany v 2. rade mal postavenie pasivne vecne legitimovaného subjektu len pre konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nie v konani vo veci samej, naviac, so Zalovanym
v 1. rade netvoril a ani netvori nerozluéné spolocenstvo, preto ho nebolo mozné zaviazat’ spoloCne a
nerozdielne so Zalovanym v 1. rade na uhradu sudneho poplatku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
zmenil rozsudok aj v tejto €asti, a to tak, Ze na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal len Zalovaného
v 1. rade.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania a vo vyroku o zaplateni sudneho poplatku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe v odvolacom konani bol sice Zalovany v 2. rade Uspe$ny, ale neZiadal
priznat' trovy odvolacieho konania a neuspesnej strane nemohla byt priznana nahrada trov konania.
Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Spravnost’ takého
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



