Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8519200226

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8519200226.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: K. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K., t. €. V. XXX, okres Y., P. V., v konani o zaplatenie 310,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €. k. 8Csp/17/2019-73 zo dha 18.10.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
vo vySke 310,- eur spolu s prisluSenstvom z dbévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok bola
pohladavka uplatnena v tomto konani, postupena spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefaznych prostriedkov a
dalSie nélezitosti su uvedené v zmluve a v obchodnych podmienkach.

2. Okresny sud Stara Lubovia, ako sud prvej indtancie (dalej len ,, sud prvej indtancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Sud nepriznava Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 3 pism. i),
§ 24 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 53 ods. 9, § 565,
§ 524 ods. 1 a § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud po preskumani okolnosti uzavretia
zmluvy o p6zicke, jej nalezitosti a povahy zmluvnych stran dospel k zaveru, Zze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu, ktora sa sice v zmysle cit. § 1 ods. 3 pism. i) zak. &. 129/2010 Z.
z. nepovazuje za zmluvu o spotrebitefskom uvere, o spotrebitelskom uvere podfa v tom €ase platného
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale zaroven iSlo nepochybne o spotrebitelsku
zmluvu (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, kym Zalovany vystupoval ak fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel),



pricom v zmysle cit. § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. sa ur€ité ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uveroch pouziju aj na tento pripad. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri
skumani aktivnej vecnej legitimacie sud zistil, ¢i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného
prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch tykajlce sa postupenia pohladavky tretej osobe, €ize v
tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakon
€. 129/2010 Z. z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Vo vztahu k aktivnej
legitimacii zalobcu je v danom pripade délezité prihliadat na to, &i boli spinené podmienky na postupenie
prav zo zmluvy upravené v cit.§ 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Tento zakon upravuje podmienky
spotrebitelom). Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohlfadavky zo spotrebitel'ského
uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze ju bud’ po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. pri ktorej bola
vyhlasena pred¢asna splatnost’ Uveru. Z predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze konecna splatnost Uveru
mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 28.09.2017, teda splatnou v celom rozsahu mohla
byt v €ase postupenia pohlfadavky iba z dovodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Podmienky na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
§ 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu
a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a mozZnost poZadovat zaplatenie celého zvySku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Ustanovenie § 565 OZ zase stanovuje, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do uvahy iba
moznost, Ze si zmluvné stany dohodli moznost veritela Ziadat' uhradit cely dlh naraz. Takuto dohodu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud nemal za preukazanu. Zo zmluvy o uvere takato
dohoda nevyplyva. Na druhej strane zmluvy v kolénke pod oznacenim ,podpisy zmluvnych stran“ je
sice uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky, avSak z tohto, ani z
iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by tieto listiny boli odovzdané Zalovanému a Ze by na znak
suhlasu boli podpisané. Nielen z dradnej €innosti je sudu zname, Ze vyhlasenie o oboznameni sa s OP
a dalSimi listinami sluzi predovSetkym zaujmom veritela, pretoZze oboznamenie sa s niekolko stranovymi
OP pri podpise zmluvy je prakticky nerealne. PredovSetkym je vSak potrebné uviest, Ze ak ma ist o
dohodu dvoch zmluvnych stran (v danom pripade o moznosti veritefa Ziadat pred€asnu splatnost tveru),
ktora vyzaduje suhlasny prejav oboch stran, je potrebné vyZadovat, aby takato dohoda bola podpisana
spotrebitelom na znak suhlasu. Ak takato dohoda ma byt obsiahnuta v inej listine, je potom potrebné
vyzadovat, aby aj takato ina listina bola na znak suhlasu podpisana.

5. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze dohoda
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym o moZnosti Ziadat pred€asné splatenie uveru nebola
platne uzavretd Za tohto stavu potom aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru sud nepovazoval za
platné, kedZe bolo vykonané v rozpore so zakonom (konkrétne s § 565 OZ). Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skuto¢nost, Zze pravny predchodca Zalobca splnil podmienky na pred€asné zosplatnenie
uveru v zmysle § 653 ods. 9 OZ, kedZe na ich splnenie mozno prihliadat len v spojeni s dohodou podfa §
565 OZ. Ak uver nebol platne zosplatneny, v €ase postupenia pohladavky nebola este cela pohladavka
splatna, preto postupenie pohfadavky bolo vykonané v rozpore s cit. 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.,
ktory vyslovne zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su splnené podmienky
upravené v tomto ustanoveni. Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, preto sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, teda by mal narok na pind nahradu
trov konania vodi Zzalobcovi. Z obsahu sudneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy
vznikli ani si Ziadne trovy neuplatnil, preto mu sud prvej indtancie nahradu trov konania voéi Zalobcovi
nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nepravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukéazal na ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 565 Obdianskeho zdkonnika a § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla nazoru Zalobcu &ast



obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu znadme, alebo k navrhu prilozené. Podla druhej strany zmluvy o pbéZic¢ke riadnym
vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi stranami, uzavreli spolo€nost a sprostredkovatel spolu s
klientom zmluvu, ktorej neoddelitelnou su€astou bola aj priloha &. 1 ako Obchodné podmienky a priloha
€. 2 ako Informacie o finanénom sprostredkovani. Zmluvné strany vyhlasili, Ze si zmluvu vratane jej
sucasti precitali, Ze bola uzavreta slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovani a je vyrazom ich véle,
jej obsahu riadne porozumeli a na dOGkaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje podpisy. Podla hlavy 6 §
3 prilohy €. 1 Obchodnych zmluvnych podmienok v pripade, Ze klient sa oneskori s platenim aspori
troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihie ako tri mesiace, je klient povinny
celu Cerpanu pdziCku na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie pdziCky). Podla hlavy 11 § 4 tretia veta
obchodnych podmienok, spolo¢nost' je opravnena pohfadavky zo zmluvy postupit’ tretim osobam. V
pripade postupenia pohladavok mdze spolo€nost na zéklade dohody s novym veritefom vykonavat
spravu postupenych pohfadavok. Klient zaroven suhlasil s tym, Ze v takom pripade je spoloCnost
opravnena vyuzivat Udaje o postupenych pohladavkach na plnenie svojich ostatnych prav a povinnosti
zo zmluvy, a to aj pokial su tieto udaje chranené obchodnym ¢&i bankovym tajomstvom. Na zaklade
predmetnych zakonnych ustanoveni, ako aj zmluvnych dojednani, sa zalobca absolutne nestotozZrioval
s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. V predmetnom konani bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobca, resp. postupca Zalovanych sa dohodli na moZznosti zosplatnenia tak, ako to predpokladéa ust.
§ 565 Obclianskeho zakonnika. Predmetna dohoda je v zmysle zmluvy platna a G&inna, nakolko
Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze si zmluvu precital, jej obsahu porozumel a preukazatelne s
citovanym znenim obchodnych podmienok suhlasil. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.09.2018, €. k. 21CoE/62/2017 - 56. V uvedenom
rozhodnuti krajsky sud konstatuje, Ze dojednanie v €asti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach
nevylu€uju ani vnutrostatne &i Unijné pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela. Uvedené
skuto€nosti Zalovany pritom Ziadnym spésobom kvalifikovane nepoprel, nakolko bol poc¢as celého
konania absolutne pasivnym aj napriek tomu, Ze mu v3etky uvedené listiny boli doru¢ované. Kedze
tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, bolo ich podfa nazoru
zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné
uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalobca a Zalovany si predmetny postup dohodli a
Zalovany s predmetnym postupom suhlasil. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani
bolo nielen predloZenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, ze
Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v omeskani. Pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im mu zarovehn vznikol vodi zalovanému
narok domahat’ sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Z tohto dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa k zalobcom podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US/78/05). Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza odvolaci
sud nasledovné.

13. K prvej odvolacej namietke, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté a v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, ktoré nie
je potrebné preukazat dalSimi listinnym, pripadne inymi dékazmi, odvolaci sud uvadza, Ze sud prve;j
inStancie v prvom rade spravne pristupil k vyhodnocovaniu toho, ¢i aktivna hmotnopravna legitimacia
svedCi samotnému Zalobcovi. Bez akychkolvek pochybnosti a pravnych polemik je zrejmé, Ze aktivna
vecna legitiméacia patri medzi zakladné procesné podmienky. Posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie
nesuvisi s ust. § 151 ods. 1 CSP ohladne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne
popriet, resp. sud povaZovat za sporné, €i nesporné. V danej veci je potrebné zohladnit jednu zo
zakladnych zasad Civilného sporového konania, a to materialny korektiv prejednacej zasady. V ramci
materialnych korektivov prejednacej zasady, jednym z podstatnych je aj ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP. V
zmysle ust. § 185 ods. 3 tento jednoznalne stanovuje, Ze sud aj bez navrhu mdze vykonat dbkazy
na zistenie, &i su splnené procesné podmienky. V danom pripade sa jednoznaéne jedna o procesnu
podmienku a sud prvej instancie bol plne opravneny v zmysle citovaného materialneho korektivu pristupit
k preskimaniu zakladnej procesnej podmienky, akou je aktivha vecna legitimacia a tuto nasledne
aj vyhodnotit' a urobit' z nej pravne zavery. Skutognost, i protistrana, a to strana Zalovaného, danu
skutoCnost’ popierala alebo nepopierala v kontradiktérnom spore, hra dlohu minimalnu, resp. ulohu
zohravat' nemusi, kedZe sud méze aj bez navrhu pristlpit k preskimaniu jednotlivych procesnych
podmienok. Je ulohou samotného Zalobcu, aby preukazal, Zze je opravneny podat taku Zalobu, ktora
spifia véetky predpoklady v ramci podmienok konania na to, aby takato Zaloba mohla byt podana a
aby mu zaroven teoreticky v konani zaru€ovala UspesSnost. Nie je v tomto pripade Ziadnou povinnostou
samotného Zalovaného branit sa vodi Zalobe, ktora nespifia zakladné predpoklady pre svoj Uspech
v zmysle nenaplnenia procesnych podmienok a touto skuto€nostou je povinny sa sud prvej indtancie
zaoberat bez ohladu na aktivitu druhej sporovej strany. Je totiz v kontradiktérnom spore s materialnymi
korektivmi (akym je aj civilné sporové konanie) nepripustné, aby sudy priznavali akékolvek uplatnené
naroky Zalobcov len na zaklade toho, Ze protistrana sa procesne nebrani, resp. takto uplatnené naroky
nenamieta. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil jeden zo Styroch zakladnych materidlnych korektivov
prejednacej zasady a jeho vyuzitim zarover nenarusil kontradikérnost samotného sporu.

14. K druhej odvolacej namietke Zalobcu, Ze obchodné podmienky su v eurépskom pravnom prostredi,
vratane Slovenskej republiky, Standardnou a vSeobecne akceptovatefnou sucastou zmlav a dojednanie
Casti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach nevylu€uje ani vnutrostatne €i unijné pravne predpisy,
tykajuce sa ochrany spotrebitefa, odvolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze v danom pripade boli zmluvné
podmienky dodavatefom vopred pripravené a nebolo mozné zo stany spotrebitela menit ich obsah.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Pokial ide o samotné vdeobecné obchodné podmienky
a jej jednotlivé dojednania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakotvenie tak podstatnej zmluvnej
podmienky, akym je zosplatnenie pohladavky a zaroven existencia finanénych narokov dodavatela do
textu vdeobecnych obchodnych podmienok, o aky pripad ide v prejednavanej veci, je nekalou obchodnou
praktikou uz len z dévodu, Ze tieto podmienky obsahuju rozsiahly text, pri€om spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy redlne nema ani najmensiu moznost sa s takymito podmienkami obozndmit' a uvedomit’ si
ich dosledky. Preto takémuto konaniu dodavatefa nemozno priznat’ pravnu ochranu, nakofko takymto
konanim si m6ze dodavatel vyméct aj podmienky, ktoré vyrazne zhorsuju postavenie spotrebitefa oproti



dodavatelovi. Preto vychadzajuc z vysSie uvedeného, dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym o moznosti pred€asného splatenia Uveru nebola platne uzavreta. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky na pred&asné zosplatnenie
uveru podfla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, kedZe na ich splnenie mozno prihliadat len v spojeni
s dohodou podfa ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika. Zaroven, kedZe Uver nebol platne zosplatneny,
k postupeniu pohfadavky doslo v Ease, ked celd pohladavka splatna eSte nebola, a preto postupenie
pohfadavky bolo vykonané v rozpore s § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud este
poznamenava, Zze samotné vSeobecné obchodné podmienky aj v tomto pripade predstavuju rozsiahly
text, ktory je pre bezného spotrebitela na porozumenie naroCny. Ide o text pripraveny dodavatelom, a
to bez mozZnosti zmenit jeho obsah. Z uvedeného dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel
si nebude v Case uzatvorenia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa k splneniu
povinnosti pri znalosti, ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Dalej nemoZno opomenut ani tu
skuto€nost, Ze vSeobecné obchodné podmienky spotrebitel nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet’ k
zaveru, Ze o prejaveni suhlasu Zalovaného z ich obsahom doslo. Aj v danom pripade obchodné zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. platné od 01.04.2015, tvoriace prilohu &. 1, tak ako
boli zalobcom predlozené, nie su spotrebitelom podpisané.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP,
rozsudok sudu prvej inStancie vykazujuci znaky procesnej odbornosti ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/544/2015.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



