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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného O. J., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/88/2019 zo dna 06.03.2020,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.8.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

0. J., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom U. V.,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Dunajska Streda €. k. 1 Pv 264/19/2201 - 10 zo dia
2.8.2019 pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 16.10.2018 az do 6.3.2020, v mieste svojho trvalého bydliska obec U. V., okres Komarno, a
vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost na svoju
maloletd dcéru M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, C. K., ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia
§ 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, a ktora bola konkretizovana
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 9P/50/2016-54 zo dna 04.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost i vykonatelnost diiom 16.05.2017 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej
dcéry mesacne sumou 100 eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky
K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, C. K., napriek tomu si tato svoju vyzivovaciu povinnost riadne
a vc€as neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie k rukam opravnenej matky K. D. vznikol dlh na vyzivnom
vo vyske 300,- eur vratane mesiaca februar 2020, a tohto konania sa dopustil hoci uz bol za takyto ¢€in
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sidu v Dunajskej Strede ¢. 4T/49/2018-50 zo diha 15.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.10.2018, ktory si O. J. prevzal dria 03.10.2018,

nakolko trestnost’ €inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 06.03.2020 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 18T/88/2019 uznal
obZalovaného O. J. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 16.10.2018 az doposial, v mieste svojho trvalého bydliska obec U. V., okr. Komarno, a v8ade
tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, si neplnil riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost na svoju
maloletd dcéru M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, C. K., ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia
§ 62 a nasl. zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, a ktora bola konkretizovana
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/50/2016-54 zo dfia 04.05.2017, ktory nadobudol



pravoplatnost i vykonatelnost diiom 16.05.2017 tak, Ze je povinny prispievat' na vyZivu svojej maloletej
dcéry mesacne sumou 100 eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky
K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, C. K., napriek tomu si tato svoju vyZivovaciu povinnost riadne
a v€as neplnil, &im mu za uvedené obdobie k rukam opravnenej matky K. D. vznikol dlh na vyZivnom
vo vySke 300,- eur vratane mesiaca februar 2020, a tohto konania sa dopustil hoci uz bol za takyto €in
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede &. 4T/49/2018-50 zo dia 15.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.10.2018, ktory si O. J. prevzal diia 03.10.2018.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze nemal
pracu, preto nevedel platit vyzivné a v su€asnosti uz vyzivné zaplatil. Zarover k odévodneniu odvolania
pripojil prijmové pokladni¢né doklady o zaplateni zaostalého vyZivného za mesiace december 2019 vo
vySke 100,- eur, januar 2020 vo vySke 100,- eur, februar 2020 vo vyske 100,- eur, marec 2020 vo vySke
100,- eur, april 2020 vo vySke 100,- eur, maj 2020 vo vyske 100,- eur, jun 2020 vo vyske 100,- eur.
Dha 26.6.2020 K. D. dorudila prvostupfiovému sudu oznamenie, Ze obzalovany zaplatil celé dizné
vyZivné na maloletu K. J..

Prokurator sa na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 25.8.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury. K. D. a obZalovany sa verejného zasadnutia nezu€astnili, pricom K. D. odvolaciemu
sudu dorucila ospravedinenie, Ze sa nevie z osobnych dévodov ani ona ani obZalovany na verejné
zasadnutie dostavit’ a Ziadala, aby sa verejné zasadnutie konalo na Okresnom sude Dunajska Streda.
Predmetné ospravedinenie odvolaci sud nepovazoval za dévodné na odroCenie verejného zasadnutia,
a preto verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti K. D. a obZalovaného.

Krajsky sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim ziadosti z €. I. 95, prijmovych pokladniénych
dokladov a podania K. D. z €. I. 96, z ktorych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany zaplatil celé dIZzné vyZivné
za Zalované obdobie od 16.10.2018 az do 6.3.2020 (nakofko prokurator voci prvostupfiovému rozsudku
nepodal odvolanie, mozno v ramci Zalovaného skutku zohfadnit’ vySku nezaplateného vyZivného iba do
dfia rozhodnutia prvostupriového sudu).

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze obvineny
zaplatil cely dlh na vyZivhom, navrhuje zrudit rozsudok v celom rozsahu a podfa § 285 pism. f) Trestného
poriadku, z dévodu zaniku trestnosti €inu, obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Vzhladom na preukazané zaplatenie zameSkaného vyZivného vo vySke 300,- eur (za obdobie od
16.10.2018 az do 6.3.2020) zo strany obZalovaného pred tym, ako sa odvolaci sud odobral na
zavere€nu poradu, pri rozhodovani o vine obzalovaného sa odvolaci sud riadil osobitnym pripadom
ucinnej latosti podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost’ trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci sud za preukazané na
podklade vysledkov dokazovania vykonanych na verejnom zasadnuti. Za tohto stavu, kedZe zanikla
trestnost’ stihaného trestného €inu, odvolaci sud obZalovaného O. J. spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Trnava podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil, ked nezistil Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by uvedenému postupu branili.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



