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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v sporovej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia a. s. so sidlom v Bratislave, Dostojevskéhorad €. 4, ICO 00 151 700 proti zalovanej:
S. B, L. XX.XX.XXXX, J. 0. D., A.. K. C.. XXX/XX, §tatny obCan SR o zaplatenie 108,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 108,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 108,- eur ako aj zaplatenia
trov konania z titulu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie poénuc od 24.07.2017 ato na
zaklade poistnej zmluvy o investi€énom poisteni typu "Moja Farbickat" €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
zalobcom a zalovanou dna 23.06.2017, so zaCiatkom poistenia od 24.06.2017.

2.Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota zo diia 04.05.2020,
€. 13Csp/28/2020-16, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 15.06.2020, &. 13Csp/28/2020-22, zruSeny.

3.KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, sud dorudil Zalovanej Zzalobu postupom podla ust. § 116 ods. 2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Nasledne
uznesenim zo dfia 13.07.2020 €. 13Csp/28/2020-26 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Vo veci v zmysle ust. § 297 C.s.p sud nenariadoval pojednavanie, pretoZe ide o vec jednoduchého
pravneho posudenia (zanik poistenia z titulu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie),
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur, preto
potom sud driia 25.08.2020 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou o investicnom poisteni typu "Moja
Farbi¢ka" zo dna 23.06.2017, s vyzvou na zaplatenie zo dfia 20.10.2017 vratane doruenky, s
oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 28.12.2017.

6.Podla ust. § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

7. Podla ust. § 803 ods. 1 Obé&. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



8.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 23.06.2017
uzavreta poistna zmluva &. XXXXXXXXXX o Zivotnom poisteni typu "Moja Farbic¢ka" so zaciatkom
poistenia od 24.06.2017, na zaklade ktorej bola Zalovana povinna platit poistné v mesacénych splatkach
vo vyske 24.- eur. Zalovana mala zaplatené poistné do 23.07.2017, poistné za dalSie poistné obdobie
od 24.07.2017 uz zaplatené nemala. Zalobca vyzvou zo dfia 20.10.2017 vyzval Zalovanu na Ghradu
diZzného poistného v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy. V tejto vyzve suasne upozornil Zalovanu, Ze
v pripade nezaplatenia poistného do 1 mesiaca od dorugenia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva Zalobcu
zo dfia 20.10.2017 bola Zalovanej doru€ena poslednym dfiom uloznej lehoty nevyzdvihnutej zésielky t.|.
08.11.2017 (den uloZenia zasielky 23.10.2017 + 15 dni UloZna lehota, resp. def vratenia nevyzdvihnutej
zasielky). Vzhladom nato, Ze Zalovana nezaplatila poistné, za dalSie poistné obdobie, poistnd zmluva v
zmysle ust. § 801 ods. 2 Ob¢. zak., zanikla uplynutim jedného mesiaca od doru€enia vyzvy poistovatela
t.j.08.12.2017. Preto potom sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a zaviazal zalovanu v zmysle ust.
§ 803 ods. 1 Ob&. zak na zaplatenie dlznej sumy poistného za obdobie od 24.07.2017 do 08.12.2017
(zanik zmluvy) vo vyske 108,- eur (poistné za 08,09,10,11/2017 a pomernu Cast mesiaca 12/2017).
9.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. § 255
ods. 1 C.s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu voci Zalovanej ako nelspesnej
strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. O vyske priznaného naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté postupom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p., po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



