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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti
pod €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v
konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, Bratislava, proti
zalovanému I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., o zaplatenie 751,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany nem& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 25.9.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 751,25 Eur spolu s urokmi vo vyske 23,56 % roCne zo sumy 683,91 Eur od
5.10.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 751,25
Eur od 5.10.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s uéinnostou k 30.06.2016 do$lo k
cezhranié¢nému zlG&eniu spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so spoloénostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri
Pariz pod Cislom XXX XXX XXX, so sidlom na adrese Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz.
Zalobca sa tak stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. Dia
6.1.2016 uzavrela spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému viazany
spotrebitelsky uver vo vySke 683,91 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a su¢asne zavazok
Zalovanej vratit' poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi irokmi a poplatkami formou 10 mesaénych splatok
vo vyske 75,99 Eur so splatnostou prvej splatky 15.2.2016. Zalovanému boli finanéné prostriedky
poskytnuté tak, Ze boli prevedené na udet predajcu diia 10.2.2016. Zalovany svoj zavézok riadne a véas
neplnil a z diznej sumy neuhradil ni€. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného
vyhlasil Zalobca dfa 4.10.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatnym v
celom rozsahu. Zalovany ma vodi Zalobcovi neuhradené zaviazky po lehote splatnosti v celkovej vyske
751,25 Eur, z oho suma 683,91 Eur tvori zvySok diznej Uverovej istiny, suma 67,34 Eur dlZzné uroky
z uveru. Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit’ aj iroky vo vy8ke 23,56 % a uroky z omeskania. Na
preukazanie svojho naroku Zalobca oznadil a predlozil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra,
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, prehlad Cerpania a splatok, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



3. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca,
ktori svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.
Na pojednavanie sa nedostavil Zzalovany, hoci nah bol riadne a v€as predvolany. Na nariadenom
pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych Zalobcom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

4. Dfa 6.1.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (dalej aj len ,veritel”) a Zzalovany Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 683,91 Eur, ktory
mal Zalovany uhradit v 10 mesacénych splatkach po 75,99 Eur, s tym, Ze splatnost mesaénych splatok je
15 def v mesiaci. Splatnost prvej mesacnej splatky bola dohodnuta na 15.2.2016. Z prehladu splacania
(€l.21a) sud zistil, Ze Zalovany na predmetny Uver neuhradil Ziadnu platbu. V zmysle ¢&l. 3 bodu 3.1 je
veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade ak diznik nesplaca poskytnuty uver
riadne a v€as. Dfia 12.10.2016 Zalobca vyhotovil list oznaeny ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX", v ktorom sa uvadza, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu a ku drfiu 4.10.2016 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Dalej okrem iného
uviedol, Ze ak nebude dIzna Ciastka uhradena do 14 dni od dorucenia tohto oznamenie, pristupi veritel
k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

6. Podla § 2 pism. a), pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona spotrebitelom
sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

7. Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podra § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,



nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diznika, ktory o premi¢ani vedel.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vysSie uvedenych pravnych noriem dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou na zaklade uvedenej zmluvy, je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, teda ob&ianskopravnym,
na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obd&iansky zakonnik.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 683,91 Eur tak, Ze uvedena suma bola
uhradena priamo na ucet predajcu. Vzhladom na vySku a ucel uveru ide o zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Sud dalej konstatuje Ze z prehladu splacania uveru mal za dostatoéne preukazanu skutonost,
Ze Zalovany uver neuhradil ani CiastoCne.

14. Zalovany uver riadne nesplacal, a preto Zalobca listom zo dfia 12.10.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru k 4.10.2016. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou premi¢ania, nakolko preml¢ané
pravo nemozno priznat. V danej veci nebolo sporné, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru sa vztahuju prislusné
ustanovenia sluziace na ochranu spotrebitela, vratane osobitného pravidla pre uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zo
samotného oznamenia o zosplatneni zo dia 12.10.2016 nevyplyva, pre ktoru splatku pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu predmetného Uveru, posudenie ktorej skutoCnosti je rozhodné pre
zistenie zaciatku plynutia preml€acej doby. V takomto pripade, preto treba vychadzat z toho, Ze veritel
mohol pristupit k zosplatneniu Uveru len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika vyplyva obmedzenie veritela na
uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie
splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky a tiez povinnost veritela
upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Veritel je tiez Easovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace
a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit,
vyuzit, inak jeho pravo zanika a pripadné neskorsie zosplatnenie nebude platné.

15. Pravny predchodca pristupil k zosplatneniu ku drfiu 04.10.2016. Z prehlfadu uUhrad splatok
predloZzenych Zalobcom, je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeSkani so splacanim uveru aj pre splatku
splatnu dria 15.06.2016. Pritom vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, splatka
splatna dna 15.06.2016 bola splatkou, pre ktort za dodrzania podmienky 3 mesiacov od splatnosti mohol
veritel' pristupit’ k zosplatneniu Uveru do splatnosti najblizSej splatky, t. j. do diha 15.10.2016, k ¢omu
zo strany pravnemu predchodcu Zalobcu aj doSlo dria 04.10.2016. Pravny predchodca Zalobcu preto
platne uplatnil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky pre splatku splatnu dfia 15.06.2016 za sucasného dodrZania obmedzeni podla § 53 od. 9
Obcianskeho zakonnika. Pri formulacii uvedenych zaverov sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4CoCSP/4/2020.

16. Ugelom institutu premléania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobéach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych
osbb, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po
¢asovo neprimeranej dobe.

17. Vzhfadom na uvedené osobitné pravidlo zaCiatku plynutia premi&acej doby podla § 103, druha veta
Obcianskeho zakonnika, zadiatok premi€ania bolo potrebné viazat na splatnost’ splatky splatnej dna
15.06.2016. Preml¢acia doba nasledne plynula nepreru$ene a uplynula dita 15.6.2019. Zalobu na sud
vSak Zalobca podal az dha 25.9.2019, teda po marnom uplynuti trojroénej premi€acej doby. K rovnakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015 zo dia 13.4.2016,
v rozsudku sp.zn. 19C0/42/2017 zo dfia 18.1.2018. Krajsky sud v Tren€ine v rozsudkoch uzavrel, Ze
premliCacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa
zacina skér, ako déjde k zosplatneniu dihu, kedZe zac&ina plynut uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dih zosplatneny. Zalobca v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika neméze premiéané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, o znamena, Ze si ho neméze uplatiiovat ani zalobou, pricom



na nemoznost vymahania preml¢aného pravo zo spotrebitel'skej zmluvy musi sud prihliadat ex offo a
nielen na namietku premi€ania vznesenu diznikom, ked zakon jednoznac¢ne hovori, Ze preml¢ané pravo
nemozno vymahat bez dalSieho (napr. bez toho, aby bolo premi&anie namietané). Kedze pravo Zalobcu
zo spotrebitel'skej zmluvy je preml€ané, Zalobca ho neméze vymahat a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. V predmetnom konani bol plne uspedny Zalovany, preto by mal narok aj na pIni ndhradu trov konania.
Z dovodu efektivnosti a hospodarnosti rozhodoval vSak sud aj priamo o vySke nahrady trov a to tak ako
je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia, kedZze Zzalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo
spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



