Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Cb/13/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120270610

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:6120270610.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Myrent, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, pravne zast. ADVOKATI Miiller &
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat s miestom vykonu &innosti Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie sumy 30,- eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 30,- eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od 30.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Bansk& Bystrica dna
27.03.2020 (datum doru€enia Zaloby vyplyva z potvrdenia na &. |. 14 spisu), Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 30,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
30,- eur od 30.10.2019 do zaplatenia. Zarover Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 12.09.2019 doslo v Dolnom Kubine k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky BMW X1, ECV: L ktorého drzitefom v &ase dopravne;
nehody bol poskodeny MEDBAJ, s.r.o., so sidlom Do Uhliska 7583/32, 03403 Ruzomberok, ICO: 36
429 317 (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
Skoda Praktik, ECV: W v danom &ase povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poistna udalost je
evidovana pod €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) (z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX). Poskodeny
nechal vykonat’ opravu uvedeného motorového vozidla, na ktord bezprostredne nadvézovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. XX/XXXX zo dfia 01.10.2019, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znagky BMW 2AT, ECV: E v &ase od 01.10.2019 do
03.10.2019. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktaru
€. XXXXXXX zo dnia 03.10.2019, splatnd dria 10.10.2019 na sumu 306,- eur bez DPH. Uvedena suma
je fakturovana za obdobie od 01.10.2019 do 03.10.2019, t.j. 3 dni, pricom vySka denného ngjomného
predstavovala 92,- eur bez DPH. V sume 306,- eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie,
prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur. PoSkodeny zaroven dria 03.10.2019 postupil
svoju pohfadavku vod&i zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX zo dha 12.09.2019 z titulu nahrady ucelne vynalozenych nakladov na



prenajom nahradného vozidla vo vyske 306,- eur, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
na zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia
03.10.2019. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 17.10.2019, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva,
Ze dnha 14.10.2019 doslo k skonCeniu preSetrenia a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dna
17.10.2019 zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prengjom nahradného motorového vozidla
vo vySke 276,- eur. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené viastnym uréenim vysky neprimeranych
nakladov za nahradné vozidlo vo vysSke 30,- eur bez bliz8ej Specifikacie. Takéto svojvolné kratenie
poistného plnenia oznadil Zalobca za zjavne nezrozumitelné a neopravnené. Zalobca povazoval takyto
postup zo strany Zalovaného za ned6vodny, nakolko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému
krateniu uplatfiovaného naroku. Naklady vo vySke 306,- eur boli poSkodenym vynaloZzené nutne a
ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylugeny z uZivania poSkodeného motorového vozidla. Ciefom
nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou
Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sdm nespdsobil.
Zalobca si sti¢asne uplatnil roky z omeskania. Diia 14.10.2019 bolo skon&ené preSetrovanie poistnej
udalosti. So zvySkom poistného plnenia sa dostal Zalovany do omeskania odo dna 30.10.2019, nakolko
bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon€eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti bol Zalobca nuteny obratit sa so svojim narokom na sud. Uplatfiovany narok vo vyske 30,- eur
spociva v rozdiele sumy vo vyske 306,- eur uvedenej na fakture €. XXXXXXX za prenajom nahradného
motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vySke 276,- eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 20.04.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 33Up/620/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 30,- eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od 30.10.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor. Sucasne
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 114,49 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica predmetny platobny rozkaz dorucil Zalovanému dia 21.04.2020 a tento
voc&i nemu podal odpor, v ktorom uplatneny narok zalobcu neuznal v celom rozsahu, a tento oznadil
za neddvodny. V odpore uviedol, Ze faktura ohladom uplatfovaného naroku mu nebola doru€ena a
uplatiiovany narok neeviduje vo svojom Gétovnictve. Zalovany mal za to, Ze navrh Zalobcu nespina
zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podfa ods. 1
tohto ustanovenia sa v Zalobe ,okrem v3eobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Zaroven podla ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy. V tomto smere mal Zalovany za to, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti opisu skuto&nosti, z
ktorych vyplyva uplatfovany pefiazny narok, oznacit a presne Specifikovat skutocnosti a dokazy, o ktoré
svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. o samotnom priebehu $kodove;
udalosti, o mieste a &ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca vsak Gdaje
o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, o vS8ak absolutne nie
je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, postacujuce. Zaroven
absentuje pravna argumentacia Zalobcu, o ktoré by dévodili jeho narok, Zalobca napriklad nevymedzil
ani pravny titul na z&klade ktorého by mal Zalovany plinit. S ohladom na uvedené Zalovany vyvodil
zaver o tom, Ze predloZena Zaloba kvalitu tejto spdsobilosti nespifia a preto by mala byt odmietnuta
ako zjavne neddvodna. Zalovany mal zaroven za to, Ze si¢asne zo samotnej zmluvy o najme nie je
zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela a ndjomcu uzatvara, nakolko absentuju mena oséb pri
podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené
miesto odovzdania a prevzatia nahradného motorového vozidla. Imanentnou astou Zaloby je tvrdenie
o existencii najmu nahradného motorového vozidla v rozsahu 3 dni, ktoré je dokladované Zmluvou
0 najme a nutnost’ tohto vztahu je zdévodnena &estnym prehlasenim zo dia 03.10.2019, v ktorom
poskodeny vyhlasuje, Ze prenajom nahradného motorového vozidla od 01.10.2019 do 03.10.2019 bol
nevyhnutny, nakolko az v ten defi bola ukonfena oprava motorového vozidla, v zmysle ¢oho bol
podla Zalobcu realizovany najom nahradného vozidla. S ohladom na uvedené Zalovany poukazal na
skuto€nost, Zze zalobca predlozil zmluvu o najme, v ktorej podla predlozeného doslo dria 01.10.2019
medzi Zalobcom a poSkodenym k dohode o prenajme nahradného vozidla, pricom podla obsahu tohto
dokumentu uz pri jej uzavreti bolo dojednané, Zze najom potrva presne do 03.10.2019, pri¢om pri
uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany vediet kedy bude dokon&ena oprava motorového vozidla.
V nadvéaznosti na uvedené ma Zalovany za to, Ze uvedenie presného datumu skonéenia najmu uz
pri jej uzavreti zaklada dévodnu pochybnost o déveryhodnosti zmluvy o najme, nakolko pri uzavreti



tejto zmluvy (01.10.2019) nemohli zmluvné strany mat vedomost’ o skuto€nosti, ktord mala nastat
v buducnosti - 03.10.2019, to znamend, Ze bez relevantného vysvetlenia tejto ,nahody“ podporenej
dbkazmi zo strany Zalobcu, je potrebné vyvodit zaver o tom, Ze zmluva o najme nemohla byt uzatvorena
dria 01.10.2019 tak ako to tvrdi Zalobca, ale najskor dia 03.10.2019, &o zaklada dévodnu pochybnost
o existencii resp. realizacii ndjomného vztahu medzi Zalobcom a podkodenym, nakolko jediny dékazny
prostriedok o existencii tohto vztahu je predmetna zmluva a suvisiaci preberaci protokol. Zalovany taktiez
uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, ked z uvadzaného skutkového stavu vyplyva,
Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom
predloZzend (v rdmci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym
na plnenie bol prave poskodeny. V zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze
nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni. Uzatvorenim zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na
Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda
mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postipeniu zavazku poSkodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu,
¢o je v rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika. K uhrade
faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zéklade vzdjomného zapodtu
udajne realizovaného v Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni, ako to uvadza Zalobca. Vychadzajuc
zo zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav voble jej u€astnikov najskor smeroval k
cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapo itaniu udajne vzdjomnych pohfadavok poskodeného a
Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postipit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobca nemdzZe predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu viaZucu
sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy
o postupeni malo byt postupenie pohlfadavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poSkodenému ako diznikovi (1. j. neexistujuci predmet postipenia), povazuje Zalovany takyto pravny
ukon podfa § 39 Obgianskeho z&konnika za absoldtne neplatny. Zalovany k samotnému naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla uviedol, Ze Zalobca neuviedol,
o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym spbésobom nekonkretizoval. Tento
narok podla Zalovaného nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov ani z Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca zaroven nijako nepreukazal, Ze poskodeny
bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat. V esthom prehlaseni poSkodeného zo dna 03.10.2019 poSkodeny
uviedol, Ze od zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti
v autoservise a v tomto obdobi nemal mozZnost pouZit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol prefiho nevyhnutny na zabezpe&enie podnikatelskej &innosti. Zalovany v tejto stvislosti uviedol,
Ze toto tvrdenie poSkodeného nie je nijakym spbsobom Specifikované ani inak zdokladované, ide len
o formular, ktory Zalobca vyuZiva vo viacerych sudnych sporoch bez rozdielu, preto ho povazuje za
ugelové. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke preukazania Géelnosti
nakladov na ngjom nahradného vozidla. Vo vztahu k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia
uvedeného v oznameni o poistnom plneni zo dfia 17.10.2019, bol Zalobca informovany, Ze Zalovany
mu poskytuje poistné plnenie za najom nahradného vozidla v primeranej vySke, v zmysle ¢oho kratil
polozku v sume 30,- eur. Z oznamenia sa teda Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a
v akom rozsahu bolo poistné pinenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani
nepreukazal ziadne nové skutonosti, ktoré by odévodfovali poskytnutie vy$Sej sumy, nez aka uz bola
poskytnuta. Dalej Zalovany uvadzal, Ze namieta uplatfiovany urok z omeskania, nakolko ma za to, Ze si
splnil vo&i poSkodenému vsetky povinnosti, nakolko poskytol, a zarover uviedol, z akych dévodov nebola
uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s takymto odévodnenim,
nemozno vykladat' tak, Ze Zzalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany
dostal do omeskania. Z tohto dévodu mal za to, Ze akékolvek dalSie naroky Zalobcu alebo poskodeného
su nepreukazané, neopravnené a nedbévodné.



5. Odpor Zalovaného bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 08.06.2020 a tento vo svojom
vyjadreni doru€enym sudu dfia 23.06.2020 okrem iného uviedol, Ze navrhuje pokradovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 19 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZzuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore podfa Zalobcu nema oporu v skutkovom
ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit' plnenie splatnej pohladavky.
Zalobca odvodil svoju aktivnu legitimaciu v spore od § 524 Obgianskeho zakonnika, pricom uviedol,
Ze predmetom postupenia je existujuca, resp. aspofi podmienecne existujuca pohladavka vo i
konkrétnemu diznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku
buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna. Na postupenie je spbsobila aj pohfadavka, ktorej existencia je
sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vietko v3ak za predpokladu,
Ze Obgiansky zakonnik alebo iny predpis postUpenie niektorych pohladavok nezakazuje. Zalobca
faktdrou €. XXXXXXX zo dia 03.10.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. BMW 2AT podfa Zmluvy
0 najme motorového vozidla €. XX/XXXX sumu vo vySke 306,- EUR vod&i poSkodenému. K zaniku
zavazku z predmetnej faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného za poskytnuté
nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia
buducej pohladavky. Postupena pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 03.10.2019, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapodcitanie pohladavok. Pokial
ide o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe odC€erpania majetkovych hodnét z majetkove;j
sféry, poukazujeme v tejto €asti na nesporny obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohladavky z
03.10.2019 podla bodu 5, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto
zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a
na vlastny ucet. V nadvaznosti na to mozno konstatovat' spinenie vdetkych zakonom predpokladanych
podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skuto€nej Skody podfla
Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o PZP*), vo vySke vo vySke Zalovanej istiny v sume 30,00 EUR zodpovedajucej rozdielu
sumy 306,00 EUR uvedenej na fakture a uz poskytnutého plnenia v sume 276,00 EUR. hospodarskeho
hladiska ma zapoditanie charakter platenia, pretoZze veritel v dosledku zapoditania sa dostane do
rovnakej situacie, ako keby dlznik zaplatil, avSak na druhej strane by dlznik mohol od neho vymahat
splnenie svojej pohfadavky. Na tuto skutoCnost poukazuje aj zasada, Ze zlomyselne kona ten, kto
Ziada nie€o, ¢o musi hned vrétit; v rovine procesného prava to znamena, Zze nikto sa nemdze s
uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zaroven po splneni musel vrétit, pretoZe dlZnikovi
prislicha zodpovedajuci vzajomny narok. Z pravneho hladiska v3ak zapocitanie nie je v skutonosti
platenim, iba jeho nahradou , av3ak jeho U&inky su rovnaké ako v pripade platenia. V danej veci je
relevantna skutocnost, ze poskodeny bol nuteny v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpedit' si
nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok vocli prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou,
ktory zavazok vysporiadal poSkodeny spdsobom nahradzajucim platenie - zapocitanim vzajomnych
pohladavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu uplatiovat si
narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatefom voci poistovni. Tzn. Ze u€astnici
zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit ngjomné a prenajimatel svoj
zavazok zaplatit cenu za postupenu budicu pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predislo
dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit’
najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit' prenajimatelovi ako
postupnikovi. Uvedeny postup pri vzajomnom vysporiadani narokov suvisiacich s prengjmom vozidla
negativne zasahuje do majetkovych prav poskodeného a je popretim institutu a funkcie nahrady Skody,
ktorou je minimalizovat’ a reparovat’ vplyv Skodovej udalosti v majetkovej sfére poSkodeného. V otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za obdobnych skutkovych okolnosti Zalobca poukézal na viaceré
rozsudku Okresného sudu Zilina, Okresného sudu Ruzomberok a Okresného sidu Martin ako aj na
rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo diia 25.07.2019 a sp. zn. 9Co0/300/2018
zo diia 30.05.2019. V zmysle predmetnych rozhodnuti mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni
pohladavky, kde k Uhrade ndjomného doslo zapocitanim, existenciu $kody za jednoznacéne preukazanu.
K otazke samotného vzniku prava Zalobcu poukazuju sudy na obsah zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné
strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na



Uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, &im je
preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej 8kody zodpovedajucej majetkovej ujme,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v nadvaznosti na citované dojednanie bodu 5 zmluvy
0 postupeni pohfadavky. Na zaklade upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (pri zohladneni
povahy postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni) a v spojeni s Upravou vyplyvajucou zo
Specialneho pravneho predpisu - Zakona o PZP, ato § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, sudy zalobam vyhoveli
ako skutkovo a pravne dévodnym a priznali Zalobcovi celu Zalovanu istinu, ktora zodpovedala rozdielu
sumy uplatneného poistného pinenia a sumy Zalovanym vyplateného poistného plnenia. Naroky, ktoré
sU hradené z povinného zmluvného poistenia s vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP.
Narok na nahradu pefiaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uZivanie nahradného vozidla z
povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z pravneho
hladiska totiz ide o narok na nahradu Skody vzniknutej poskodenim veci - t.j. ,naburaného® vozidla
poskodeného. Podmienky vzniku naroku na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
upravuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. K néalezitostiam Zalobného navrhu Zalobca
uviedol, Ze uvedené skutoCnosti a dékazy su postadujuce vzhladom k uplathenému naroku. K zmluve
0 najme zalobca uviedol, Ze tato spifia vSetky podstatné nalezitosti. Datum prevzatia a odovzdania
vyplyva zo zmluvy o najme ako aj z inych predloZenych listinnych dékazov a zo strany Zalovaného
ide uZ len o Spekulacie. K nevyhnutnosti prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze poSkodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo,
a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. K poplatku za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur Zalobca uviedol, Ze ide o v8eobecne pausalizovany, jednorazovy
poplatok, teda o naklady spojené s prengjmom nahradného vozidla a preto je Zalovany povinny ho
uhradit. Kratenie poplatku nebolo podporené nijakym dbkazom ani argumentaciou, preto ho Zalobca
povazuje za svojvofné a neopodstatnené konanie Zalovaného. Tento poplatok predstavuje naklady,
ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla
8koda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy. Nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto ndkladov
by vébec nebolo doslo. K uvedenému Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017, podla ktorého ,sa za skuto&nu Skodu povaZzuju nielen pripady
zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpe&enim
Skody. PoSkodeny priSiel o0 moznost uZivat svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v
kone€nom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost uzivat
vlastné motorové vozidlo riedil pozi€anim nahradného vozidla a cenu za najom pozi€aného vozidla
po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil a uplatioval v sidnom spore, ktora cena zodpovedala
vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by inak nenastali, ak
by mohol uzivat svoje vlastné vozidlo. Skuto&nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujica majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutne vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli
v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze na vratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpedit
hned.” K uplatnenému uroky z omeSkania Zalobca uviedol, Ze hoci Zalovany zaslal Zalobcovi pisomné
oznamenie o ukonCeni Setrenia poistnej udalosti, Zalobcovi neboli riadne a nalezite vysvetlené dovody,
pre ktoré Zzalovany zniZil poistné plnenie. K otazke uroku z omeskania Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2016 zo dha 27.09.2019, ktory sa vyjadril v tom zmysle ,Ze
nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze uroky z omeskania by pripadali do uvahy az potom, ako by sa
dostal do omeskania s Uhradou priznane;j istiny. Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze Zalobcovi
(resp. jeho pravnemu predchodcovi) predmetnu pohladavku v &ase jej splatnosti upravenej v § 11 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. neuhradil®. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud konal a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 30,- eur s prisluS§enstvom, trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Podla § 11 ods. 1 a ods. 5 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov, proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny.
Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno
vziat spat. Ak €o len jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s vecnym oddévodnenim, platobny rozkaz
sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo.

7. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.



8. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dia 26.06.2020. Vychadzajuc z toho, Ze
platobny rozkaz sp. zn. 33Up/620/2020 zo dfia 20.04.2020 sa zruSil zo zakona, tunajSi sud po postupeni
veci pristupil k doru€eniu vyjadrenia k odporu (spolu s jeho prilohami) Zalovanému. Su&asne mu boli
doruéené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Cb/13/2020 zo
dna 07.07.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu a
uviedol, vdetky skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznaci a predlozi dalSie dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

9. Zalovanému bolo dorugené predmetné uznesenie diia 13.07.2020, k rukam jeho pravneho zastupcu,
pricom sudu nezaslal uz ziadne vyjadrenie.

10. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. V nadvaznosti na to, sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamil dha
17.08.2020 na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 25.08.2020 o 9:00 hod..

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to: zmluvou o ngjme €. XX/XXXX zo
dria 01.10.2019 (€. I. 8), protokolom o prenajme nahradného vozidla (€. I. 9-10), oznamenim o poistnom
plneni zo diia 04.10.2019 (&. I. 6 p. v. - 7), faktdrou &. XXXXXXX zo dha 03.10.2019, splatnou dna
10.10.2019 (€. I. 7 p. v.), 0znamenim o postupeni pohladavky zo dfia 03.10.2019 (€. I. 10 p. v.), zmluvou
o postupeni pohfadavky zo diia 03.10.2019 (€ .I. 11), Cestnym prehldsenim zo dfia 03.10.2019 (€ .I. 12),
predZalobnou vyzvou na zaplatenie sumy 30,- eur zo dfia 18.03.2020 (&. I. 12 p. v.) a ostatnym spisovym
materiadlom.

14. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dbévodne.

15. Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

16. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

17. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie a uslého zisku.

18. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podfa § 379 prva veta zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na skoda a usly zisk.



20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dria 12.09.2019 doSlo ku Skodovej udalosti
vo Vydnom Kubine, pri ktorej bolo po$kodené motorové vozidlo BMWX1, ECV L Skodova udalost bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Praktik ECV: W ktorého vlastnik v &ase nehody
bol zmluvne poisteny u zalovaného. Z predloZzenych dékazov dalej vyplyva, Ze poskodeny uzatvoril so
Zalobcom dfia 01.10.2019 zmluvu o najme &. XX/XXXX, ktorej predmetom bol prenajom motorového
vozidla BMW 2 AT, ECV: E. a to od 01.10.2019 do 03.10.2019. Zo zmluvy o najme je zrejmé, Ze
medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné najomné vo vyske 92,- eur a poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla vo vyske 30,- eur. PoSkodeny mal motorové vozidlo v prenajme po dobu 3 dni za
¢o mu Zalobca fakturoval sumu 306,- eur (3 x 92,- eur + poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo
vyske 30,- eur). Zalovany oznamil poistné plnenie dfia 18.10.2019 a poskytol poistné plnenie vo vyske
276 eur za 3 dni ndjmu nahradného vozidla, priCom z uplatnenej sumy odpodital ,neprimerané naklady
na nahradné vozidlo“ vo vyske 30,- eur. Tieto skuto€nosti v konani neboli medzi stranami sporné.

21. Sporna otazka v danom konani bola, &i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany, &i je zmluva
o postupeni pohfadavky platna, sporny bol taktiez pravny zaklad uplatneného naroku zalovaného a
uplatneny urok z omeskania.

22. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

25. Zmluvou o postupeni pohladavky poskodeny MEDBAJ, s.r.0., so sidlom Do Uhliska 7583/32, ICO:
36 429 317 ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku voci Zalovanému vo vyske
306,- eur, z titulu jeho naroku voci poistovni (Zalovanému) podla § 4 zakona &. 381/2001 Zb.. Ide o
narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej
suvislosti so $kodou zo dfia 12.09.2019, na vozidle BMW X1, EC: L Postupca sa zaviazal uhradit za
postupenie pohladavky odplatu podfa &l. 4 vo vySke 306,- eur, ktord zodpoveda faktire €. XXXXXXX
vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla
zn. BMW 2 AT, EC: E Podla &l. 5 zmluvy o postipeni pohladavok, vzajomné naroky (na Ghradu odplaty
za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy
zapocitali a Zalobca si nasledne pohladavku podla €. 1 vymahal vo vlasthom mene a na vlastny
uCet. DIZné ndjomné ako zavazok posSkodeného - najomcu voli prenajimatefovi zanikol vzajomnym
zapocitanim s pohfadavkou poskodeného voci Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavok.
Pohladavka poSkodeného voc&i prenajimatefovi je preukazana zmluvou o postupeni pohladavok v
zmysle dojednania ¢&l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok. Zaplatenie najomného, t. j. zanik zavazku
poskodeného vodi prenajimatelovi zo zmluvy o najme €. XX/XXXX je preukdzany v zmysle dojednania
¢l. 5. zmluvy o postupeni pohlfadavok. V zmysle ust. § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dohodou
ugastnikov mozno zapodcitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v ods. 1 a ods. 2, t. j. poSkodenému
vznikla majetkova ujma vzajomnym zapodcitanim - dohodou podla zmluvy o postupeni pohlfadavok
v €l. 5 v spojeni s &l. 4. V pripade zapocitania na zaklade dohody zakon dovoluje, aby u&astnici
zavazkového vztahu dohodli zapocitanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie
jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol zavazok poSkodeného, bol spineny
zavazok poskodeného z titulu dizného najomného, vyuctovaného vo faktire prenajimatela &. XXXXXXX
a teda okamihom zaniku tohto zavazku poskodenému vznikla redlne 8koda aj v rozsahu, ako vyplyva
z vyroku rozsudku, t. j. skutoéna Skoda. PoSkodeny ako postupca mal pefiaznu pohladavku vo i
Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plnenie, konkrétne narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 12.09.2019,



ktoru pohfadavku voéi Zalovanému poskodeny zmluvou o postupeni pohfadavky postupil Zalobcovi ako
postupnikovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi zalobcom a poSkodenym
bolo preukazané, ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného vocli zalovanému, sucastou
ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prendjom vozidla a tento poistny narok
poskodeného bol postipeny na Zalobcu. PoSkodeny bol teda veritelom, pretoZze mal pohladavku vodi
Zalovanému z titulu poistnej udalosti a to v nahrade nakladov za najom vozidla, ktord postupil Zalobcovi
v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud nakoniec konstatuje, Ze nedévodnost odvolacej
namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyplyva aj zo samotného
spravania a konania Zalovaného, ktory uhradil Zalobcovi Cast poZadovaného poistného plnenia (vo vySke
276,- eur.

26. Vo vztahu k uplatnenému naroku ma sud za to, Ze v konani bol preukazany vznik Skody, predstavujuci
naklady za zapoZi€anie vozidla, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti sumu vo vySke 276,- eur, pricom
podla vystavenej faktury Zalobcom €. XXXXXXX prenajom nahradného motorového vozidla spolu s
poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla bol vo vySke 306,- eur. Sud nezistil v konani neprimeranost
odplaty za najom vozidla a ma za to, Ze do vySky najmu je potrebné zahrnut' aj iné suvisiace poplatky,
vratane poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur, ktory je primerany k celkovej vySke
najomného. Dany poplatok bol u¢tovany v ramci kazdého prenajmu a poplatok tvoril su€ast’ skutone;j
Skody.

27. Nutnost' a u€elnost’ vynaloZenia finan&nych prostriedkov za prenajom vyplyva zo skuto&nosti, Ze
tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol vylu&eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorove vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom
nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny pouZzival vozidlo v uvedenom
obdobi na podnikatelské u&ely, ked nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, ¢o preukazuje listina ,Eestné
prehlasenie”. Zalobca teda preukazal, Ze v prig¢innej suvislosti s poistnou udalostou si po$kodeny
zapozi€al po€as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostatoCne vysvetlil aj u€elnost’ pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol sudom priznany narok na nahradu Skody.
Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu 3kody v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifia v8etky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 420 Obgianskeho zakonnika, t.
j- okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zaloba bola opravnena, ¢o do dévodu
i vysky. Boli preukazané skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a sud akceptoval pravne zdévodnenie
Zaloby. Sud teda zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 30,- eur.

29. Podla § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

30. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo
dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti skon€it’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany alebo
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

31. Podla § 11 ods. 7 a ods. 8 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak



z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

32. Sud priznal narok na urok z omeskania v sadzbe v zmysle ust. § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zdkonnika a § 11 ods. 8 zékona o PZP, ktoré ustanovenie, pokial ide o narok na uroky z omes$kania,
odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou 15a, a to ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud s
ohladom na uvedené potom priznal urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne podfa uvedenych zakonnych
ustanoveni. Urok z omeskania sud priznal z dévodu, Ze mal preukazané omeskanie Zalovaného.

33. Podla vykonaného dokazovania zalovany oznamil Zzalobcovi ukonCenie Setrenia poistnej udalosti
dna 14.10.2019 listom zo diia 18.10.2019, kde ale nevysvetlil dévody, pre ktoré odmietol poskytnut
poistné plnenie v celom rozsahu. KedZe Zalovany skongil preSetrenie poistnej udalosti drfia 14.10.2019,
bol povinny do 15 dni po skon&eni preSetrenia poskytnut poistné plnenie v pinej vySke, o neucinil, preto
sa dostal do omeskania od 30.10.2019.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. KedZe zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu (100%). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



