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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Jozefa
Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného Ing. F. W., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c) a pismeno d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 22. januara 2020, €. k. 15T/27/2019-124, na verejnom zasadnuti konanom
25. augusta 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. F. W. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 22. januara 2020, &. k. 15T/27/2019-124, bol obZalovany Ing. F. W.
(dalej len obzalovany) uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c) a
pismeno d) Trestného zakona, ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

si v presne nezisteny €as na presne nezistenom mieste zadovazil a az do 15.00 hod. dfia 26.10.2018
na ceste 11/502 pred obcou C. pri cintorine ,HajiCek” neopravnene prechovaval igelitové vrecko
s obsahom su8eného konope s celkovou hmotnostou 99,52 gramu, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 16,3% hmotnostnych, obsahujice 16.222 mg tetrahydrokanabinolu (THC), v
hodnote na €iernom trhu omamnych a psychotropnych latok Slovenskej republiky v 4. kalendarnom
Stvrtroku 2018 nepresahujucej 995,20 Eur, pricom tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené podla tohto zdkona
do I. skupiny omamnych latok.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 172 odsek 1 Trestného z&kona, § 36 pismeno j), pismeno I), §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek 1
a § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a
zaroven obzalovanému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord mu podfa §
51 odsek 2 Trestného zakona urcil na 3 (tri) roky. Su¢asne obzalovanému uloZil podfa § 51 odsek 2 a § 51
odsek 3 pismeno b) a odsek 4 Trestného zakona v ramci proba&ného dohfadu nasledujice obmedzenia
a povinnosti: obmedzenie spoCivajuce v zakaze poZivania navykovych latok s vynimkou alkoholu,
povinnost’ spocivajucu v prikaze oznamovat' 1x za 3 kalendarne mesiace probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Trnava Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat
a povinnost spocivajucu v prikaze dostavovat sa 1x za 3 kalendarne mesiace k probacnému a
mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Trnava s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit’ do 2
(dvoch) pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania,
hodnotiac produkované dbkazy podla vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 odsek



12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal a
dopustil sa ho obZalovany.

K vyroku o vine okresny uviedol, Ze zasadnou otazkou v tomto pripade bolo, €i boli drogy - marihuana
zaistené zakonnym spésobom. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze obzZalovany bol dia 26.
oktobra 2018 zastaveny a kontrolovany prislusnikmi colnej spravy, ktori vykonavali kontrolu jeho vozidla
podla § 26 zdkona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Colnici, ktori vykonavali kontrolu v pripade obZalovaného boli svedkovia Bc. B. M.
a Mgr. V. S., pricom vozidlo obZalovaného predpisanym spésobom zastavil svedok Bc. M.. Okresny
sud mal tiez preukazané, Zze svedok Bc. M. s balickom skuto€ne v sluZzobnom vozidle Colnej spravy za
svedkom Bc. C. bol.

Vypovede obZalovaného a svedkov sa vSak lisili v tom, kto bali¢ek z batohu obZalovaného vybral, pri¢om
obzalovany vypovedal, Ze to bol svedok Bc. M. a svedok Bc. C. vypovedal, Ze to bol obzalovany. Svedok
Bc. C. nezapieral, Ze s balickom za nim v sluzobnom vozidle bol svedok Bc. M., a preto okresny sud
povazoval jeho vypoved za vierohodnu i v tom, Ze tento svedok videl, Ze bali¢ek z batohu vybral prave
obzalovany a nie svedok Bc. M.. NavySe vypovede svedkov Bc. C. a Bc. M. sa zhodovali v tom, Ze
obzalovany sa pri kontrole spraval podozrivo, ked svedok Bc. C. vypovedal, Ze batoh mal obZalovany
pocas celej kontroly v rukach a svedok Bc. M. vypovedal, Ze obZzalovany si zobral batoh, ktory si
schovaval za nohu, €o bolo svedkovi hned podozrivé. V tomto smere nezrovnalost vypovede svedka
Bc. C., ktory uvadzal, Ze obZalovany mal po cely &as kontroly batoh v ruke, ¢o obZalovany popieral,
nepovazoval za podstatnu, pretoZze svedok Bc. C. mohol svoju pozornost na vykon kontroly zamerat’
prave v Case, ked bol obZalovany pri dverach spolujazdca a uz mal v rukach batoh, a teda mohlo sa
mu javit, Ze s tymto batohom obZalovany chodil okolo auta po€as celej kontroly. Navy$e to bol prave
obzalovany, ktorého vypoved okresny sud hodnotil ako nevierohodnu, pretoZe obZalovany nehovoril
pravdu, ked vypovedal, Ze ho prislusnici PZ pri vydani veci nepoucovali a Ze na mieste ni¢ nepodpisoval,
¢o bolo vyvratené zapisnicou o vydani veci a vypovedou svedka X., z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany
pred vydanim veci pouc€eny bol a tato zapisnica bola spisana priamo na mieste kolegom svedka X. p.
por. C. pri vydani veci.

Dal$ou vyznamnou skutoénostou bolo, Ze podia vypovede svedka Bc. M. to bol obZalovany, ktory
pri kontrole povedal, Ze v balicku mé& marihuanu, nakofko colnik sa pri vykone kontroly zameriava
na odhalenie tovaru, ktory unikol colnému dohfadu, alebo tovaru, pri ktorom je podozrenie, Ze unikol
colnému dohladu, a preto otazka na vodi¢a, €0 ma v batoZine tykajuca sa predmetu, ktory bol
starostlivo zabaleny v €iernom neprehfadnom sacku nebola v rozpore s jeho opravneniami. Vyznamnou
skuto€nostou podla nazoru okresného sudu bolo aj to, Ze obZalovaného nikto z prislusnikov colnej
spravy nenutil, aby im bali¢ek s marihuanou vydal a nikto ho nentil, aby odpovedal, o mal v bali¢ku
a obzalovany to urobil sam.

Prislusnici colnej spravy plastové vrecko s marihuanou obZalovanému neodfali a ani ho o jeho vydanie
neZiadali, preto sa toto dostalo do ich dispozicie zdkonnym spdsobom. Vykonanym dokazovanim
zaroven bolo preukdzané, Ze prisludnici colnej spravy s obsahom plastového vrecka nemanipulovali,
teda nezasahovali do jeho integrity naruSenim jeho obalu &i obsahu a nasledne ho vréatili do dispozicie
obzalovaného, ktory ho postupom podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku vydal prislusnikom OO PZ
Trstin.

Okresny sud upriamil pozornost na ustanovenie poslednej vety § 89 odsek 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ak osoba vec nevyda, mbze jej byt vec odfata. V prejednavanom pripade bol obZalovany
pouceny, Ze vec nie je povinny vydat, ak by si jej vydanim spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania.
Avsak ak by aj takéto poucenie vo vyzve na vydanie veci absentovalo, podfa nazoru okresného sudu by
to nemalo za nasledok nezdkonné vydanie veci. Sud tiez pripomenul, Ze colnici jednak zacitili zapach
marihuany a sugasne im obZalovany uviedol, Ze to marihuana je. Domnievat sa preto, Ze by mu takato
vec nebola odnatd, ak by vyzve nevyhovel dobrovolne, bolo preto v prejednavanom pripade viac ako
naivné.

V danom pripade to bol obZalovany, ktory vedome a cielene porusil zakon, pri€om pre sud jeho vypoved
o0 zamere pouzit marihuanu na vyrobu tinktury nebola vierohodna a obZalovany takyto zamer okrem
vlastného tvrdenia ni¢im nepodlozil. Pokial sa k tomu prida jeho vyjadrenie o uzivani marihuany a zamere
tuto pouzit’ (hoci sdm uvadzal, Ze len z &asti) aj na aplikaciu, potom bola jeho navsteva v Novom Meste
nad Vahom pre sud celkom zrejma. ObZalovany si do Nového Mesta nad Vahom iSiel zadovazit’ drogy.
Ci si ich zadovazil skutogne len pre seba, alebo je to v skutoénosti dealer nebolo pre postdenie veci a
pravnu kvalifikaciu jeho konania podla obzaloby podstatné z dvoch dévodov. Tym prvym bolo mnozZstvo
a hodnota zadovazenej marihuany na €iernom trhu a jej ucinnej latky, z ktorého bolo zrejmé, Zze pocet
obvykle jednorazovych davok (pozn. ak by sme vychadzali z ustalenej rozhodovacej €innosti o jednej



davke o hmotnosti 500 mg s u€innou latkou minimalne 10% hmotnostnych) daleko prevySuje mnozZstvo,
pri ktorom by konanie obZalovaného bolo mozné podradit’ pod skutkovu podstatu pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 alebo odsek 2 Trestného zakona a su€asne nejde o pravnu kvalifikaciu aj podla §
172 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona. Tym druhym je skuto€nost, Ze predaj drog obZalovanému
tretim osobam (&i uz takyto zamer mal alebo nie) nebol preukazany.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
pretoZe nebol sudne trestany a ani priestupkovo postihnuty, preto mu sud pri ukladani trestu zohladrioval
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismena j) Trestného zadkona. Obzalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne olutoval, €o vyplynulo zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého. Bola sice
pravda, Ze obZalovany pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného a ani na hlavhom pojednavani
svoju lutost’ nad spachanym trestnym €inom neprejavil, avSak okresny sud bol toho nazoru, Ze nepriznat
obzalovanému polahéujucu okolnost podla § 36 pismena I) Trestného zakona, by bolo vo vztahu k
obzalovanému nespravodlivé, pretoZe obzalovany tak zrejme neurobil pod vplyvom porady s obhajcom,
ktory obhajobu zaloZil na nezakonnom odnati veci. V prejednavanej veci vSak bolo nepochybné,
Ze obzalovany sa k zadovazeniu a prechovavaniu drogy priznal a na hlavhom pojednavani odoprel
vypovedat iduc v linii obhajoby. KedZe vykonanym dokazovanim nebola preukézana Ziadna pritaZujuca
okolnost, sud zniZil hornu hranicu trestu odfatia slobody z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. Okresny
sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil za su¢asného uloZenia probacného dohladu, pri¢om urcil skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, ktorej
dizku urgil s prihliadnutim na osobu obzalovaného, ktory priznal uZivanie marihuany ako i s prihliadnutim
na mnozstvo zadovazenej a prechovavanej drogy. Obzalovanému ulozil tieZz primerané povinnosti a
obmedzenia, pricom ich uloZenie malo povod v tom, Ze obZalovany priznal uZivanie marihuany jednak v
minulosti ako i zamer €ast zo zadovazenej marihuany uzit, preto mu sid v ramci uloZenia probaéného
dohladu ulozil obmedzenie spocivajuce v zdkaze uzZivania navykovych latok s vynimkou alkoholu. Pokial
ide o uloZenie dalSich povinnosti, tieto su spojené so zamerom sudu vytvorit obZalovanému podmienky
pre dalSie riadne vedenie Zivota, ktorym nevyhnutne patri aj legalny zdroj prijmov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil obZalovany po porade
s obhajcom odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste a zaroven aj vo vztahu ku konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca pisomnym
podanim doru¢enym krajskému sudu 24. augusta 2020.

V odvolani uviedol, Ze dbkaz, na zaklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie a nasledne bol uznany
vinnym rozsudkom, bol zabezpedeny nezakonnym spdsobom. Dbékaz bol zabezpedeny vykonanim
kontroly obsahu jeho batoZiny po zastaveni jeho vozidla prislusnikmi Colného uradu Trnava. Neslo
pritom o vizualnu kontrolu batoziny a ani o kontrolu vykonanu pouzitim sluzobného psa, ale o jej otvorenie
a prezretie obsahu, €o je postup nepripustny. Samotny sud v odévodneni rozsudku nepovazoval za
sporné to, Ze baliCek s marihuanou mali v rukach prislusnici colnej spravy a prisli s nim do sluzobného
vozidla za svedkom Bc. W. C., teda uz v tomto okamihu zabezpecili dékaz pre ucely trestného konania
a mali ho vo faktickej moci. Ciefom colnych organov v danej veci uz za vy38ie uvedenej situdcie
bolo to, aby zabezpedili dbkaz pre uc&ely trestného konania, &im obchadzali ustanovenia Trestného
poriadku (R47/2013). Colnici z podozrivého spravania sa obzalovaného a zapachu marihuany nadobudli
presvedcenie, Ze obZalovany mal v batozine drogu, napriek tomu nepostupovali dalej podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ale pokracovali vo vykonavani sluzobného zakroku, ktorym sledovali
zabezpecenie dOkazu pre ucely trestného konania, hoci neskdr vyhodnotili sami vlastny postup ako
nespravny (zrejme po porade so svedkom Bc. W. C.) a snazili sa drogu vratit do dispozi¢nej sféry
obZalovanému. Colnici uz v okamihu podozrenia, ktoré nadobudli, nevykonavali colnu kontrolu z
hladiska dodrziavania dafiovych predpisov, ale sledovali preverenie si svojho podozrenia, Ze bol
spachany trestny ¢in, ¢im prekrocili svoju pravomoc a dékaz pre trestné konanie tak bol zabezpedeny v
rozpore so zakonom. Nemozno v danej veci tvrdit, Ze dokaz bol zabezpeleny vydanim veci obZalovanym
prisludnikom policie podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku za situacie, ked' aj sud dospel
k zaveru, Ze prislusnici colnej spravy vzali vec obZalovanému a manipulovali s fiou. Do faktickej moci
policie sa tak dbkaz nedostal zakonnym spdsobom, ale len predstieranim zakonnosti vydania veci
obzalovanym podfa Trestného poriadku, ¢o nie je mozné akceptovat. To by sme museli prijat ako
pravidlo postup, Ze ak prislusnici colnej spravy ziskaju predmet pochadzajuci z trestnej &innosti do svoje;j
moci, tak su povinni ho vratit podozrivej osobe (inak by ho tato osoba nemohla vydat), €o je nepripustny
vyklad zakona. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava z 22. januéra



2020, ¢&. k. 15T/27/2019 podla § 321 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného poriadku zrusil a podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovaného spod obzZaloby podla §
285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodi.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
4. marca 2020.

Za uCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 25. augusta 2020.
Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury. Namiesto obhajcu obZalovaného
sa dostavil substitut, no a obZalovany poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, €omu krajsky sud
vyhovel. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial, lebo Ziadne navrhy
v tomto smere prednesené neboli.

V kone€nom navrhu prokurator Ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut a obhajoba
sa pridrziavala pisomného zdévodneného odvolania a kone¢ného navrhu v ilom uvedeného.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako
opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutého vyroku o vine, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud Ziadne pochybenia nezistil.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie procesne
spravne a v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie, o nakoniec obZalovany v odvolani ani nenamietal.

Kla€ovou odvolacou namietkou obZalovaného je, Ze vyrok o jeho vine je zaloZzeny na dbkaze, ktory
nebol ziskany zdkonnym spdsobom.

Tymto rozhodujacim vecnym dékazom ma byt resp. je igelitové vrecko s obsahom zelenej suSiny
rastlinného pdvodu zaistené u obzalovaného, ktoré bolo predlozené na znalecké skimanie a bolo
zistené, Ze ide o rastlinu konope s takym mnozstvom ucinnej latky drogy, zaradenej do |. skupiny
omamnych latok, ako sa uvadza v napadnutom rozsudku.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dbkaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Je mozné suhlasit s obhajobou v tom smere, Ze iba ziskanie tohto vecného dbkazu z&konnym
spbsobom, a to prostriedkami dovolenymi bud podlfa Trestného poriadku alebo podfa osobitného
z&kona, opravihovalo pouZitie takého dbkazu v trestnom konani v zmysle § 119
odsek 2 Trestného poriadku a jeho nasledné predloZenie na znalecké skumanie Kriminalistickému a
expertiznemu ustavu Policajného zboru v Bratislave. Rovnako tym bola podmienena aj moznost pouzitia
vystupu z tohto skimania v podobe znaleckého posudku Ustavu ako zakonného dbékazu.

V konani nebolo sporné, Ze colnici boli v zmysle ust. § 26 vtedy platného a G€inného zakona NR SR
0 organoch Statnej spravy v colnictve davat pokyny na zastavenie osoby a dopravného prostriedku,
vykonavat’ colnu kontrolu batoZiny, dopravného prostriedku, jeho nakladu, prepravnych a sprievodnych
listin a kontrolu z hladiska dodrziavania danovych predpisov.

Zo sluzobného prikazu (v spise na &. I. 67) je nepochybné, Ze colnici v danom mieste a Case vykonavali
prave vysSie uvedeného kontrolu, teda kontrolu zameranu na zastavovanie vozidiel v cestnej premavke
za ucelom kontroly prepravovaného tovaru (podliehajucemu SPD a CD). V ramci vykonu tejto innosti
zastavili nahodne vozidlo, ktoré viedol obZalovany a podrobili ho kontrole. DéleZité je upriamit pozornost
na to, Ze colnici nedisponovali vopred informaciou, Ze obzalovany prevaza vo vozidle akékolvek
zakazané latky, tob6z nie drogy. Nemali teda Ziadne podozrenie na pachanie trestnej €innosti. ISlo o
rutinnu kontrolu.

Pokial colnik v uUvode takejto kontroly na podklade podozrivého (nervézneho) spravania sa
obZalovaného a silného zapachu marihuany Siriaceho sa z vozidla, ¢o bolo preukdzané vykonanym
dokazovanim, nadobudol podozrenie, Ze vo vozidle sa nachadza latka o ktorej usudil, Ze méze byt
drogou (podozrenie zo spachania trestného ¢inu) a podozrenie podporil obZalovany vyjadrenim, Ze ide
o marihuanu, bolo povinnostou colnika konat v smere sprocesnenia tohto zistenia, nevyckavajuc na
zacatie trestného stihania.

Colnik postupoval podla § 22 odsek 1 (zaistenie veci) vtedy platného a ucinného zakona NR SR ¢&.
652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a igelitové
vrecko, ktoré mu obZalovany dobrovolne vydal (dobrovolnost vydania nebola v konani sporna), zaistil.
Vykonanym dokazovanim bolo taktiez preukazané, Ze po porade s inym kolegom vyhodnotil colnik
doterajsi postup ako nespravny suc toho nazoru, Ze sa primarne vyzaduje trestno-procesny postup, preto
igelitové vrecko vratil spat’ do dispozi¢nej sféry obZalovaného a nasledne oznamil hliadke OO PZ, ktora
sa medzi¢asom dostavila na miesto, Ze ide v danom pripade o podozrenie na drogovu trestnu &innost.
Policajti uz nasledne postupovali v zmysle Trestného poriadku a vyzvali obZalovaného na vydanie
veci podla ust. § 89 odsek 1 Trestného poriadku, ktorej vyzve on vyhovel a dobrovolne (dobrovolnost
vydania nebola v konani spornd) im 26. oktébra 2018 v €ase o 15,03 hod. vydal igelitové vrecko
s obsahom neznamej rastliny, susiny nezisteného mnozstva. O tomto ukone trestného konania bola
spisana zapisnica (v spise na €. |. 60) tak, ako to predpoklada Trestny poriadok. ObZalovany zapisnicu
bez vyhrad vlastnoru€ne podpisal. Tvrdenia obZalovaného, Ze ho policajti pred vyzvou na vydanie veci
riadne nepoucili, povaZoval aj krajsky sud za vyvratené vykonanym dokazovanim. Krajsky sud zhodne s
nazorom okresného sudu zastava nazor, Ze ide o ucelové tvrdenia obZalovaného produkované s cielom
zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.

Ku kld¢ovej odvolacej namietke obzalovaného, Ze nejde o dékaz zabezpeleny zakonnym spésobom
- vydanim veci policajtovi, pokial' colnici uz skér (pred vydanim policajtovi) vec obZalovanému zaistili,
manipulovali s fiou a nasledne ju vratili obZalovanému, krajsky sud uvadza, Ze zmato&ny postup colnikov
ni¢ nemeni na fakte, Ze pre ucely samotného trestného konania bola vec zaistena v sulade s Trestnym
poriadkom, kedZe k vydaniu veci doslo v ase 15,03 hod., teda aZ po zacati trestného stihania, ktoré
zacalo obmedzenim osobnej slobody obZalovaného v ¢ase o 15,00 hod., ako vyplyva z uznesenia o
zacati trestného stihania a zapisni o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody, ako aj zapisnice o vydani
VECi.



Pokial obhajoba v odvolani tvrdi, Ze primarnym cielom colnikov bolo zabezpelit dokaz pre ucely
trestného konania obchadzanim ustanoveni Trestného poriadku, k tomu krajsky sud uvadza, Ze colnici
nedisponovali vopred dostato¢ne ur&itou informaciou o konkrétnom trestnom ¢ine, nakofko droga bola
zabalena v Ciernom nepriehladnom igelite, teda nebola volnym okom rozpoznatelna, ¢o je zrejmé z
oboznamenej fotodokumentécie (v spise na ¢&. I. 62 a nasl.).

Colnici preto mohli podla nazoru krajského sudu pokojne postupovat aj podla pévodne zvoleného
postupu, teda igelitové vrecko pre nich neznameho obsahu zaistit podla § 22
odsek 1 (zaistenie veci) vtedy platného a u¢inného zakona o organoch Statnej spravy v colnictve, na ¢o
by nadvazoval postup podla § 92 Trestného poriadku, ak by sa podozrenie potvrdilo. Tak ¢i onak by sa
igelitové vrecko dostalo do dispozicie organov €innych v trestnom konani.

Rozhodujuce v tomto smere z pohladu krajského sudu je to, Ze colnici pri manipulacii so zaistenym
igelitovym vreckom nenarusili jeho celistvost, teda nemanipulovali s jeho obsahom, o nakoniec v
konani obZalovany nikdy ani netvrdil. V priebehu trestného konania tak neboli Ziadne pochybnosti o
tom, Ze z hladiska obsahu iSlo stale o jedno a to isté igelitové vrecko.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze uvedeny vecny dékaz - igelitové vrecko
s obsahom neznamej rastliny, suSiny nezisteného mnozZstva - bol ziskany v sulade so zakonom -
dobrovolnym vydanim veci obZalovanym podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 119 ods. 2 vety prvej Trestného poriadku, ergo mohlo byt ako dékaz pouzité v tresthom
konani. To plati rovnako aj pre doékaz procesne naf nadvézujici v podobe znaleckého posudku KEU
PZ. Samotné vysledky znaleckého skimania obhajoba nenamietala.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ani tato nebola obhajobou namietana. Vo vztahu k nej krajsky
sud konstatuje, ze zodpoveda stavu veci a zakonu a v podrobnostiach odkazuje na vy€erpavajuce
oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

KedZe krajsky sud na podklade odvolania podaného v prospech obZalovaného vyrok o vine nezrusil,
bol v zmysle ust. § 317 odsek 2 Trestného poriadku povinny preskumat’ v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddévodnenost vyroku o treste, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad.

Vyrok o treste ako taky nebol zo strany obZalovaného osobitnym sp6sobom v odvolani napadnuty resp.
uloZenému trestu neboli vytykané konkrétne nespravnosti, preto sa zameral krajsky sud pri prieskume
tohto vyroku na v3eobecné posudenie zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,



pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud nielenze vykonal
ohladom vyroku o treste dostatoCné dokazovanie, ale aj spravne vyhodnotil osobu obzalovaného a
dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie trestu a svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a
zrozumitelnym spdsobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud povazuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri uréeni druhu trestu a jeho vymery,
vratane zohladnenia polahcujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny sud
relevantnym spésobom aj vyhodnotil.

Obzalovanému okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 roky s ulozenim primeranych povinnosti
a obmedzeni je trestom zakonnym z pohfadu spravne stanovenej trestnej sadzby a tiez je trestom
spravodlivym a primeranym. Ani krajsky sud nepochybuje o tom, Ze takto uloZeny trest v sebe obsahuje
prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie &i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



