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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci zalobkyne
I. D, nar. 7. 7. XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., koreSpodenc¢na adresa D. 8, XXX XX F,,
zast. advokatkou JUDr. Karina Uhrinova, so sidlom Nam. S. Moyzesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Karlova Ves, 811 09, ICO: 35
807 598 o urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

[.Sad urcuje Ze lverovazmluva, uzatvorena medzi sporovymi stranami pod Cislom XXXXXXXXX
zo dfia 21. 2. 2013 je bez urokov a bez poplatku.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2 236,79 Eur, spolu s
5 % urokom z omeskania od 6. 5. 2020 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobu zalobkyne v prevysujucej Casti zamieta

IV. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
zalobkyne.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou, dolou na tunajsi sid dfia 1. 5. 2019 domahala uréenia, Ze Gverova
zmluva, uzatvorena medzi sporovymi stranami pod Eislom XXXXXXXXX zo dha 21. 2. 2013 je bezurokov
a bez poplatku. Dalej Ziadala, aby jej Zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
2 236,79 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 1. 5. 2019 do zaplatenia. Zalobkyria uviedla, Ze
uzatvorila dia 21. 2. 2013 so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol ako veritel iver vo vySke 1 000,- Eur, priCom peniaze si od neho prevzala v hotovosti diha 21.
2. 2013. Zaviazala sa zalovanému vratit poskytnuty Uver ako aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke
872,- Eur, teda celkovo vratit' Ciastku 1 872- Eur, do 18. 2. 2014. V ten isty defl 21. 2. 2013 uzatvorili
strany aj dohodu o plneni v splatkach, podfla ktorej sa Zalobca zaviazal, Ze uhradi Zalovanému sumu
1 872,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 156,- Eur, vzdy k 18-temu kalendarnemu dfiu v mesiaci,
po¢nuc driom 18. 3. 2013. V pripade omeskania Zalobkyne so splatkou 7 dni a viac Zalobkyra sa
zaviazala omeskanu splatku uhradit spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 15,- Eur za kazdy jeden
pripad omesSkania. DAa 21. 2. 2013 uzatvorili strany aj dohodu o zrazkach zo mzdy, podla ktorej mal
Zalobca vystavit' v Banskej Bystrici dhia 21. 2. 2013 zmenku, v ktorej sa zaviazala zaplatit zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a su¢asne mu vznikla v
pripade omes&kania povinnost platit zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dfia omeskania.
Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesaénych
zrazok v Ciastke 156,- Eur. Podla pisomného stanoviska Zalovaného zo dia 11. 3. 2019 uhradil Zalobca



nasledovné splatky uveru: diia 15. 10. 2013 v sume 20,- Eur, diia 11. 12. 2013 v sume 50,- Eur, dfa 10.
2.2014 v sume 10,- Eur, dfia 22. 4. 2015 v sume 49,72 Eur, dfia 22. 5. 2015 v sume 49,72 Eur, dfia 19.
6. 2015 v sume 52,53 Eur, dfia 23. 7. 2015 v sume 60,92 Eur, dha 25. 8. 2015 v sume 57,16 Eur, dfia
16. 9. 2015 v sume 55,16 Eur, dfia 15. 10. 2015 v sume 55,16 Eur, spolu vo vyske 460,37 Eur.

2. Listom zo diia 4. 1. 2018 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o zraZky zo mzdy na sumu 9
378,57 Eur. Zamestnavatel Zalobcu je spoloénost O2 Slovakia, s.r.0. V prospech Zalovaného poukazal
zamestnavatel Zalobcu nasledovné platby v celkovej vySke 2 236,79 Eur: dia 13. 11. 2018 v sume
265,55 Eur, dia 10. 12. 2018 v sume 449,66 Eur, dfia 10. 1. 2019 v sume 447,76 Eur, diia 12. 2. 2019 v
sume 306,43 Eur, z vyplaty za mesiac februar 2019 sumu 115,63 Eur, z vyplaty za mesiac marec 2019
sumu 651,76 Eur.

3. Listom zo dfia 18. 7. 2018 oznamil zalovany Zalobcovi, Ze si zapocitava na svoju pohladavku
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX sumu 571,68 Eur, ktord mal Zalobcovi uhradit podfa sudneho
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v konani 12Csp 46/2016-36 zo dfia 3. 3. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica 12Co 186/2017-69 zo dfia 31. 5. 2018 ktorym bol Zalovany
zaviazany uhradit' v prospech Zalobcu sumu 516,56 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne do 30. 5. 2016
do zaplatenia. Zalobca celkovo na Gver &. 602100703, vratane zapoétu pohladavky zo strany Zalovaného
uhradil sumu 3 268,84 Eur.

4. Zalobkyna dalej uviedla, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pis. b) a d) Zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje
dohodnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bezpoplatku s tym, Ze tato zmluva nezabezpeduje rovnost
a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré zo strany
spotrebitela nie je mozné menit. Na zaklade toho je teda Uver bezuroény a bezpoplatkovy a Ziadala
takto, aby sud vo veci aj rozhodol a nasledne Ziadal, aby Zzalovany jej vydal bezdévodné obohatenie vo
vySke 2 236,79 Eur, teda sumu, ktort uhradil Zalovanému prostrednictvom zrazok zo mzdy. V konani
Ziadala Zalobkyria, aby sud vydal aj neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala, aby bol Zalovany zaviazany
zdrzat' sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov.

5. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17Csp 32/2019-20 zo dha 6. 5. 2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 21. 2. 2013 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a su€asne sud stanovil povinnost zamestnavatelovi zalobcu O2 Slovakia
sa zdrzat' vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 21. 2. 2013 a to azZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Banska
Bystrica 43Co 59/2019-62 zo dha 18. 7. 2019 rozhodnutie Okresného sudu Zvolen o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil.

6. Zalovany sa k samotnej Zalobe nevyjadril, vo veci podal vyjadrenie len tykajice sa neodkladného
opatrenia ohladne povinnost zdrzat sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov.

7.Sud zo Zmluvy o Uvere zo diha 21. 2. 2013 &. 602100703 zistil, Ze tuto uzatvoril ako veritel Zalovany a
ako diZznik Zalobca. Na z&klade tejto Uverovej zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobcovi Uver vo vyske 1
000,- Eur a diznik sa zaviazal zaplatit veritefovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 872,-
Eur na celkovd sumu 1 872,- Eur. DIZnik sa zaviazal uhradit celd sumu do 18. 2. 2014. RPMN bola
stanovena vo vyske 87,20 %.

8. Sud zo splatkového kalendara k zmluve €. 602100703 zistil, Ze tento uzatvorili strany sporu diia 21.
2. 2013 s tym, Ze tam bolo dohodnutych 12 splatok od 18. 3. 2013 do 18. 2. 2014 vZdy k 18-temu driu
vV mesiaci.

9. Sud z dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 21. 2. 2013 zistil, Ze tuto uzatvorili strany
sporu s tym, Ze diznik suhlasil, aby sa mu zraZala mesacne zo mzdy &iastka 156,- Eur a uhradzala sa
dana suma na ucet veritela.

10. Sud z listu zo dfia 4. 1. 2018 zistil, Ze Zalovany poZiadal spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. o zrazky zo
mzdy ich zamestnankyne Martiny Velasovej, kedZe dna 21. 2. 2013 medzi nimi bola uzatvorena zmluva



o Uvere, na zaklade ktorej bola povinna tento Gver splacat a su¢asne bola uzatvorena dohoda o zrazke
zo mzdy. Vzhladom k tomu, Ze dIZnik si neplnil svoje povinnosti, vyuzivaju svoje pravo a Ziadaju, aby
boli vykonané zrédZky zo mzdy diZnika mesacne na ucet ich spoloénosti az do uplného zaplatenia dlhu
vo vy8ke 9 378,57 Eur. Sud z mailu Zalovaného pre Zalobkyriu zo dfia 11. 3. 2019 ohladom vy¢islenia
platieb zistil, Ze Zalovana uhradila dna 15. 10. 2013 v sume 20,- Eur, dfia 11. 12. 2013 v sume 50,- Eur,
dra 10. 2. 2014 v sume 10,- Eur, dfia 22. 4. 2015 v sume 49,72 Eur, dfia 22. 5. 2015 v sume 49,72 Eur,
dniia 19. 6. 2015 v sume 52,53 Eur, dia 23. 7. 2015 v sume 60,92 Eur, dfia 25. 8. 2015 v sume 57,16
Eur, dfia 16. 9. 2015 v sume 55,16 Eur, dha 15. 10. 2015 v sume 55,16 Eur, spolu vo vyske 460,37 Eur,
dnia 18. 7. 2018 sumu 571,68 Eur, diha 13. 11. 2018 sumu 265,55 Eur, dia 10. 12. 2018 sumu 449,66
Eur, dia 10. 1. 2019 sumu 447,76 Eur a dfia 12. 2. 2019 sumu 306,43 Eur.

11. Sud z potvrdenia spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. zo dfia 11. 4. 2019 zistil, Ze zo mzdy Zalobkyne
boli vykonavané zrazky v prospech spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. a to v mesiaci 10/2018 = 265,55 Eur,
11/2018 = 449,66 Eur, 12/2018 = 447,76 Eur, 01/2019 = 306,43 Eur, 02/2019 = 115,63 Eur, 03/2019
= 651,76 Eur.

12. Sud z oznamenia o zapocitani pohladavky zo dia 18. 7. 2018 zistil, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o.
ako veritel si zapodital svoju pohladavku voci Zalovanej ako diznikovi s tym, Ze na zaklade Zmluvy o
uvere €. 602100703 zo dfia 21. 2. 2013 eviduju vodi nej ku driu 18. 7. 2018 nedoplatok na istine vo
vySke 539,63 Eur a poplatok za poskytnuty Uver vo vyske 872,- Eur, teda dokopy sumu 1 411,63 Eur. Na
z&klade uznesenia Okresného sudu Zvolen 12Csp 46/2016-36 zo dria 3. 3. 2018 jej bol priznany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 516,56 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 30.
5. 2016 do zaplatenia, ¢o predstavuje ku driu 18. 7. 2018 sumu vo vySke 571,68 Eur. Tymto vyuzivaju
svoje pravo v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, zapo itavaju si ich vzajomné pohladavky, ktoré
su spbsobilé na zapoditanie.

13. Sud zo stanoviska Narodnej banky Slovenska zo dria 30. 7. 2020 zistil, Ze Narodna banka Slovenska
konstatovala, Ze hodnota RPMN pri zmluve o spotrebitelskom tvere ¢. 602100703 je vo vysSke 88,98
% za predpokladu, Ze spotrebitelsky Uver bol naCerpany v der prevzatia pefaznej hotovosti a to dha
21. 2. 2013 a za predpokladu uhradenia diZnej sumy vo vy8ke 1 872,- Eur v jednej splatke dfia 18. 2.
2014. Sucastou zmluvy je aj dohoda, v ktorej sa spotrebitel s veritefom dohodol uhradzat diznd sumu
prostrednictvom zrazok zo mzdy vo vySke 156, Eur v 12-tich mesacnych splatkach, splatnych podla
splatkového kalendara. V takomto pripade je hodnota RPMN 276,72 % .

14. Sud zo spisu Okresného sudu 12Csp 46/2016 zistil, Ze Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom
12Csp 46/2016-36 zo diia 3. 3. 2017 urcil, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Martinou Velasovou
a spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. pod Cislom 602100678 zo dfia 9. 1. 2013 je neplatna, zaroven uloZil
Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 516,56 Eur s 5 % urokom z omes$kania
roéne od 30. 5. 2016 do zaplatenia. Sud v oddévodneni rozsudku skonS$tatoval, ze bola dohodnuta
neprimerana urokova sadzba, ktora nekoreSponduje s Urokovou sadzbou bank v danom obdobi a je
tam neprijatelnd RPMN, ktora takisto nekoreSponduje s RPMN za poskytnuté Uvery. Sud teda vyslovil,
Ze Uverova zmluva je absolutne neplatna, v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzanim zékona. Krajsky
sud Banska Bystrica, svojim rozsudkom 12Co 186/2017-69 zo dfia 31. 5. 2018 rozsudok Okresného
sudu Zvolen vo vyroku, v ktorom uréil, Ze Gverova zmluva medzi sporovymi stranami je neplatna,
zmenila tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol a potvrdil tak rozsudok sidu OS Zvolen ohladom povinnosti
zaplatit’ Zalovaného Zalobkyni sumu 515,56 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 30. 5. 2016
do zaplatenia. Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sud I. in§tancie mal v
konani ako predbeznu otazku riesit, €i Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
v zmysle § 137 CSP. Z dévodu, Ze sud I. indtancie musel rozhodovat o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v ramci pravneho vztahu v tomto naroku sa musel vysporiadat’ s otazkou, €i je zmluva vadna,
nemalo vyznam rozhodovat o neplatnosti zmluvy osobitne. Z tohto dévodu potom odvolaci sud zamietol
prvy vyrok, ktorym sud ur€il neplatnost dverovej zmluvy. Krajsky sud v8ak skon&tatoval, Ze predmetny
uver, ktory je bezuro¢ny a bezpoplatkov podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze Zalobkyrfia poskytla Zalobcovi vysSie
plnenie ako mala, tento to plnenie prijal.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni, plathnom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere je spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zadkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni, plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy
ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, spotrebitel sa moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

19. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany
plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol ako aj majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24.Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB , platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Urokova sadzba ECB je od 16. 3. 2016 vo vyske 0,00 %.

26. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

27. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

28. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podfa § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sud povazuje
za nesporné.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bol uzavrety
zdvazkovy vztah, na zaklade Zmluvy o uvere &. 602100703 zo diia 21. 2. 2013, ktory sa spravuje
pravnym reZzimom Obcianskeho zakonnika, Ciastoéne Obchodného zakonnika, najma zakona C¢.



129/2010 Z.z. v zneni, plathom 21 2. 2013, tj. platny v Ease uzatvorenie Uverovej zmluvy. V rovnaky
den bol uzatvoreny aj splatkovy kalendar k tejto iverovej zmluve s tym, Ze bolo dohodnuté, Ze Uver sa
bude splacat' v 12tich mesacnych splatkach po 156,- Eur od 18. 3. 2013 do 18. 2. 2014 a takisto v tento
den bola uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, kde takisto bolo dohodnuté, Ze
sa budu vykonavat mesacné zradzky vo vySke 156,- Eur. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni Uver vo vy8ke 1 000, - Eur a Zalobkyra ako diZznik sa zaviazala tento uver
vratit’ zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 872,- Eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 1 872,- Eur v jednej
splatke do 18. 2. 2014. V zmluve bola uréend vyS8ka RPMN 87,20 %. Z tvrdeni Zalobkyne, ako aj z mailu
Zalovaného pre Zalobkyriu zo dfia 11. 3. 2019 vyplyva, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanému dna 15. 10.
2013 v sume 20,- Eur, dfa 11. 12. 2013 v sume 50,- Eur, dfia 10. 2. 2014 v sume 10,- Eur, dia 22. 4.
2015 v sume 49,72 Eur, dia 22. 5. 2015 v sume 49,72 Eur, dfia 19. 6. 2015 v sume 52,53 Eur, dfia 23.
7. 2015 v sume 60,92 Eur, dfia 25. 8. 2015 v sume 57,16 Eur, dfia 16. 9. 2015 v sume 55,16 Eur, dia
15. 10. 2015 v sume 55,16 Eur, spolu vo vySke 460,37 Eur, dfia 18. 7. 2018 sumu 571,68 Eur, dfia 13.
11. 2018 sumu 265,55 Eur, dfia 10. 12. 2018 sumu 449,66 Eur, dia 10. 1. 2019 sumu 447,76 Eur a diia
12. 2. 2019 sumu 306,43 Eur. Z potvrdenia O2 Slovakia, s.r.0. ako zamestnavatela Zalobkyne vyplyva,
Ze z jej mzdy boli vykonané zrazky v prospech spolo¢nosti Pohotovost v mesiaci 10/2018 = 265,55 Eur,
11/2018 = 449,66 Eur, 12/2018 = 447,76 Eur, 01/2019 = 306,43 Eur, 02/2019 = 115,63 Eur, 03/2019 =
651,76 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha uhradila Zalovanému v splatkach dobrovofne sumu
460,37 Eur. Dalej zalobkyna uhradila na zaklade zrazok zo mzdy Zalovanému giastku 2 236,79 Eur.
Listom z diia 18. 7. 2018 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze zapocitava na svoju pohladavku zo Zmluvy
o uvere €. 60200703 sumu 571,68 Eur, ktord mal Zalobkyni uhradit podfa rozsudku OS Zvolen 12Csp
46/2016-36 zo dna 3. 3. 2017, v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica 12Co 186/2017-69 zo dfia
31. 5. 2018, na z&klade ktorych bol Zalovany zaviazany uhradit' v prospech Zalobkyni sumu 516,56 Eur
s 5 % urokom z omesSkania rocne od 30. 5. 2016 do zaplatenia, teda sumu 571,68 Eur. Tieto skuto&nosti
Zalovany nepoprel.

31. Zalobkyria sa v zmysle § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
inych uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitelov, platnom v zneni domahala uréenia bezurolnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru pod ¢€islom 602100703. V zmysle § 137 pism.
c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Prave v tomto pripade, tato skuto&nost’ vyplynula priamo z osobitného
predpisu a to z § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud teda nemusel
skumat, Ci je dany naliehavy pravny zaujem. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni, platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov
a k zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. V Uverovej zmluve bola uvedend RPMN vo vySke 87,20 %. Zo stanoviska
Narodnej banky Slovenska k RPMN u Zalovanej zmluvy vyplyva, Zze hodnota RPMN podlfa Zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere je vo vySke 88,98 % a pri zohladneni aj dohody o zrdZkach zo mzdy by
hodnota RPMN predstavovala &iastku 276,72 %. Z uvedeného stanoviska je zjavné, Ze v zmluve o
Uvere bola nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, nizSia ako bola v skutoCnosti a
teda bola uvedena v neprospech spotrebitela. Z tychto dévodov sud potom uréil, Ze spotrebitelsky
uver je bezuro€ny a bezpoplatkov. KedZe sud vyhodnotil Zalovany spotrebitelsky Uver za bezuroény a
bezpoplatkov, stid potom aj riesil otazku, &i Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalovany
poskytol Zzalobcovi uver vo vySke 1 000,- Eur s tym, Ze tento v splatkach diia 15. 10. 2013 v sume
20,- Eur, dina 11. 12. 2013 v sume 50,- Eur, dfia 10. 2. 2014 v sume 10,- Eur, dna 22. 4. 2015 v sume
49,72 Eur, dia 22. 5. 2015 v sume 49,72 Eur, dia 19. 6. 2015 v sume 52,53 Eur, diia 23. 7. 2015 v
sume 60,92 Eur, dfia 25. 8. 2015 v sume 57,16 Eur, dfia 16. 9. 2015 v sume 55,16 Eur, diha 15. 10.
2015 v sume 55,16 Eur, spolu vo vySke 460,37 Eur, okrem toho Zalovany listom zo dnia 18. 7. 2018
oznamil Zalobcovi, Ze si zapocitava svoju pohlfadavku vo vySke 571,68 eur, ktord ma zo Zmluvy o Uvere
€. 602100703, ktora je predmetom tohto sporu na pohladavku Zalobcu, ktorid ma tento zo sudneho
rozhodnutia OS Zvolen 12Csp 46/2016-36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
12Co 186/2017-69. UZ len v dobrovolnych splatkach vo vySke 460,37 Eur a po zapoc¢itani sumy 571,68
Eur Zalobkyha uhradila Zalobcovi spolu sumu 1 032,05 Eur. Okrem toho v3ak zo mzdy Zalobkyne boli
uhradzané na zé&klade dohody o zrazkach zo mzdy platby v celkovej vySke 2 236,79 Eur a to dna 13.
11. 2018 v sume 265,55 Eur, dha 10. 12. 2018 v sume 449,66 Eur, dfia 10. 1. 2019 v sume 447,76
Eur, dha 12. 2. 2019 v sume 306,43 Eur, z vyplaty za mesiac februar 2019 sumu 115,63 Eur, z vyplaty



za mesiac marec 2019 sumu 651,76 Eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju tak z tvrdeni Zalobkyne ako aj z
mailovej koreSpondencie Zalovaného so zalobkyriou ako aj z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne.
KedZe Zalobkyna zaplatila Zalovanému z titulu poskytnutého uveru celkovo Ciastku 3 268,84 Eur ale
uhradit mala len giastku 1 000,- Eur. Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o sumu 2 268,84 Eur.
Nakofko v8ak Zalobkyfa Ziadala vydat bezddévodné obohatenie len v Ciastke 2 236,79 Eur, t.j. platby,
ktoré boli poukazané zalovanému prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne, sud zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie len v Ciastke 2 236,79 Eur. Nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim tejto platby, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni z tejto sumy aj Uroky
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne, nakofko v rozhodnom &ase bola z&kladna urokova sadzba ECB vo
vySke 0,00 % o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vysku 5 % ro¢ne. Sud postupom podfa § 563
Obgianskeho zakonnika vychadzal z toho, Ze dIZnik je povinny plnit prvého dia potom, €o ho veritel o
plnenie poziadal. Zalobca do spisu Ziadnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia nedolozil. Za
takuto vyzvu mozno povazovat dorudenie Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola doruéena Zaloba do
vlastnych rud dnia 4. 5. 2020, t.j. bol povinny splnit’ dlh do nasledujiceho diia, t.j. do 5. 5. 2020. Kedze
Zalovany v uvedenej lehote dlh nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dihu od 6. 5. 2020
a preto sud ho zaviazal uhradit’ prisludny drok z ome8kania 5 % roéne z priznanej istiny 2 236,79 Eur
od 6. 5.2020 do zaplatenia. Pokial sa Zalobkyfa domahala zaplatenia Uroku z omeskania za obdobie
od 1. 5. 2019 do 5. 5. 2020 v tejto Casti sud jej narok zamietol, kedZe podla nazoru sudu v tomto ase
Zalovany eSte nebol v omeSkani.

32. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

33. Zalobkyna mala v konani netspech len v pomerne nepatrnej éasti a to o do po&tu dni priznaného
aroku z omeskania. Zalobkyni bola priznana cela pozadovana istina ako aj plna vyska urokov z
omeskania a takisto zalobkyria bola uspeSna ohladom svojho vyroku o uréenie, Ze Uverova zmluva je
bezurokova a bez poplatkov. Z tychto dévodov sud priznal Zalobkyni celé trovy konania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim a to podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



