Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620202080

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6620202080.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, R.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. L. XXXX/X, M., t. €. umiestnena v Centre pre deti a rodiny Tornala,
Mierova 1, Tornala, dieta roditov: matky F. L., U.. XX. XX.XXXX, F.. R. A. L. X, M, F.. C.. W.. M.A. X,
M. a otca M. L., U.. XX.XX.XXXX, F.. R. M. XXXX/XX, M., F.. C... W.. M.A. X, M., v konani o navrhu
navrhovatelov v rade 1/ B.. F. T., U.. XX.XX.XXXX, F. R. L.E. XX, R., F.. C.. C. XX, E., vrade 2/ G.. R.
E., U.. XX XX.XXXX, F. R. C. XX, E., o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Uustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletou R. L., nar. XX.XX.XXXX
nariadena uznesenim Okresného sudu Lucenec, zo dfa 25.01.2019, sp. zn. 21P/4/2019,
ECLI:SK:OSLC:2019:6619200374.2.

II. Maloleta R. L., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti B.. F. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L.A. XX, R. a G.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, E..

[ll. Pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach. Su opravneni uzavriet za maloleté dieta dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Su
povinni najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Ak pestuni predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v silade so zaujmom maloletého dietata, mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

IV. Matka a otec su povinni, kazdy samostatne, prispievat na vyzivu maloletej R. vyzivnym vo vyske 30
% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podia zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime v ucinnom zneni, ktoré su povinni poukazovat Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky
vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Styk matky a otca s maloletou R. sa neupravuje.

VI. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu na trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu (pdvodne Okresnému sudu Lu€enec) dia 15.05.2020 sa navrhovatelia
1/ a 2/ domahali zverenia mal. R. L. do ich pestunskej starostlivosti a nariadenia neodkladného



opatrenia, ktorym by sud uloZil Centru pre deti a rodiny odovzdat mal. dieta do ich starostlivosti. V
oddvodneni navrhu uviedli, Ze maloleta bola zaklade uznesenia OS Lucenec pod &. k. 21P/4/2019 zo
dna 25.01.2019 umiestnend do Centra pre deti a rodiny, Mierov4 1, 982 01 Tornala. Navrhovatelia
absolvovali na UPSVaR Bratislava pripravu Ziadatelov o nahradnl rodinnl starostlivost s kladnym
vysledkom a dfia 02.10.2019 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ na
UPSVaR v Bratislave. Spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost
a velmi t0Zia poskytnat maloletému dietatu $tastny a bezpeény domov. Diia 20.02.2020 UPSVR Banska
Bystrica vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou R. L. Interakcie prebehli v dfioch
29.02.2020, 18.04.2020 a 08.05.2020 s pozitivny vysledkom. Pocas interakcii si navrhovatelia k mal.
R. vytvorili hiboky a laskyplny vztah a spatna vazba od mal. dietata bola tiez velmi pozitivha. Dia
13.05.2020 navrhovatelia obdrzali odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti.

2. Uviedli, ze obyvaju velky rodinny 5-izbovy dom so zahradou, ktory je v ich viastnictve. Su pripraveni
na prichod maloletej R. do ich rodiny. Po zvereni R. do ich starostlivosti bude zabezpe€ovat celodennu
starostlivost’ o malolett navrhovatelka, ktord zostane na rodi€ovskej dovolenke.

3. Knavrhu pripojili rodny list mal. R., sobasny list, potvrdenia o ich zdravotnom stave, potvrdenia o vySke
ich mesaéného prijmu, rozhodnutie UPSVaR Bratislava o zapise navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov,
ktori maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitelom, spravu o aktualizacii pripravy na nahradnu
osobnl starostlivost, odporuenie UPSVaR Banska Bystrica na zverenie mal. dietata a realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti, spravu Centra pre deti a rodiny Tornala o priebehu nadviazania
osobného vztahu medzi Ziadatefmi a mal. dietatom, vypis navrhovatefov v rade 1/ a 2/ z registra trestov
GP SR, suhlas UPSVaR Banské Bystrica s nadviazanim osobného vztahu s maloletou a odporucenie
UPSVaR Banska Bystrica na zverenie dietata a realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti, potvrdenie
0 jej mesa&nom prijme a potvrdenie o jej zdravotnom stave.

4. Rodicia mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedli, Ze s nim suhlasia.

5. Uznesenim zo dha 15.07.2020, sp. zn. 5P/32/2020, ECLI:SK:OSRA:2020: 6620202080.4 sud
neodkladnym opatrenim ulozil Centru pre deti a rodiny Tornala, aby mal. R. odovzdali do starostlivosti
navrhovatefov 1/ a 2/.

6. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatela v rade 1/ a listinnymi dékazmi a to najma - rodnym
listom mal. dietata, spravou o zdravotnom stave fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom alebo
osvojitefom, spravou o zdravotnom stave navrhovatelky v rade 2/, vyplatnymi pasky navrhovatela v rade
1/, vyplatnymi paskami navrhovatelky v rade 2/, sobasnym listom navrhovatelov, rozhodnutim UPSVaR
Bratislava o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo
osvojitefom, spravou o aktualizacii pripravy na ndhradnu rodinnu starostlivost, odporu€enim na zverenie
dietata na realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, spravou o priebehu nadviazania osobného vztahu
medzi dietatom a Ziadatelom, vypisom navrhovatelov z Registra trestov, vysledkami lustracie rodi¢ov
mal. dietata v Registri obyvatelov a Socidlnej poistovni, sprdvou UPSVaR Luenec na matku a otca
mal. dietata, spravou UPSVaR Malacky zo Setrenia pomerov v rodine navrhovatefov, spravou zo
Setrenia pomerov u rodi¢ov mal. dietata, z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec 21P/4/2019
neodkladnym opatrenim zo dria 25.01.2019, sp. zn. 21P/4/2019, ECLI:SK:OSLC:2019: 6619200374.2
a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Z rodného listu mal sud preukazané, Ze mal. R. je dieta matky F. A.V,, U.. XX XX.XXXX a M. L., U..
XX XX XXXX.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec 21P/4/2019 mal sud preukazané, ze uznesenim
zo dia 25.01.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia sud nad mal. R. nariadil Ustavnu starostlivost,
ktord maloletd vykonava v Centre pre deti a rodiny Tornala. Urobil tak z dévodu, Ze mal preukazané,
Ze rodiCia mal. dietata nie su schopni zabezpeCovat starostlivost o mal. R., starostlivost o maloletu
dlhodobo nezvladaju a svojim konanim ohrozuju jej zdravie a vyvoj. Sidom v minulosti ulozené vychovné
opatrenie neviedlo k naprave. V osobnej starostlivosti rodicov je vychova mal. dietata vo vysokej miere
ohrozend a vazne narusena.



9. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava, ¢. BA/2019/10244-12/ZV1 zo dfia 08.07.2019 mal sud preukazané,
Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa
pestinom alebo osvojitefom. Z rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatelia spifiaju potrebné osobnostné,
zdravotné, materialne a ekonomické predpoklady k prijatiu dietata do rodiny, absolvovali pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost' individualnou formou, su psychicky disponovani vychovavat dieta a
maju dobré podmienky prijat dieta a funkéne sa vyrovnavat s moznymi problémami. Maju zaujem
prijat dieta formou osvojenia od novorodeneckého veku do dvoch rokov veku, diev€a, na etniku im
nezélezi, bez vazneho zdravotného problému. Ich aktualny partnersky vztah je stabilny. Zo spravy
UPSVaR Bratislava o aktualizacii pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost zo diia 02.10.2019 mal sud
preukazané, ze priprava ziadatelov na nahradnu rodinnu starostlivost’ bola aktualizovana v tom smere,
Ze su otvoreni nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestinskej starostlivosti. K tomuto rozhodnutiu
dospeli spolo€nou a zrelou Uvahou, rozumeju rozdielom medzi nahradnou rodinnou starostlivostou
formou osvojenia a formou pestunskej starostlivosti.

10. Zo spravy UPSVaR v Banskej Bystrici zo diia 13.05.2020 a spravy Centra pre deti a rodiny Tornala o
priebehu nadviazania osobného vztahu medzi dietatom a ziadatefom vyplynulo, Ze v dfioch 29.02.2020,
18.04.2020 a 08.05.2020 navrhovatelia absolvovali osobné stretnutia s maloletou R. s pozitivnym
vysledkom zo strany navrhovatelov ako aj maloletej, pri ktorych sa medzi nimi navzdjom zacalo
vytvarat pozitivne citové puto. Maloletda na navrhovatefov pri stretnutiach reagovala velmi pozitivne
a navrhovatelia vedeli zaujat k maloletej vhodny pozitivny citovy postoj a pristup. Preto UPSVaR
Banska Bystrica dia 13.05.2020 odporucil zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti mal.
R. navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ formou pestunskej starostlivosti.

11. Navrhovatelia neboli trestne stihani. Obaja su zamestnani a ich zdravotny stav je taky, Ze im
umoznuje vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tornala zo dfa 01.06.2020 vyplynulo, Ze maloleta R. bola na
dlhodobom pobyte u navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Tento pokraCoval na z&klade uznesenia sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia az do rozhodnutia vo veci same;j. Centrum zaroven odporucalo
pobyt v rodine nepreruSovat pre dobry bio-psycho-socialny vyvin dietata.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine navrhovatefov 1/ a 2/ mal sud
preukazané, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ v su€asnosti obyvaju 5-izbovy rodinny dom, ktory je v ich spoloénom
osobnom vlastnictve. Rodinny dom je kompletne funk&éne zariadeny. V dome sa nachadza detska izba
mal. dcéry navrhovatelky v rade 2/. Maloletd R. spava s navrhovate/mi v spalni. V dome sa vSak
nachadza aj dal8ia detskéa izba, ktora je zatial uzivana ako herfia a manZzelia ju v buducnosti planuju
prerobit na detsku izbu pre mal. R..

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a z vysluchu navrhovatela v rade 1/ na
pojednavani mal sud preukazané, Ze asi prvy mesiac az dva, odkedy bola mal. R. u navrhovatelov na
dihodobom pobyte sa vyskytovali problémy, hlavne vo vztahu mal. R. k navrhovatelovi v rade 1/, ktora
podla jeho vlastného vyjadrenia mala problém zostat’ s nim sama. Uviedol, Ze celkovo ma problém ked
je sama s muzmi, nevedel si to vysvetlit, uviedol, Ze bud musela prezit' nieCo traumatizujuce, alebo z
nejakého iného dévodu mala problém samostatného kontaktu s muzmi. Opacna situacia v8ak bola vo
vztahu k navrhovatelke v rade 2/, na ktoru sa maloletd od pociatku citovo upla a aj v su€asnosti ma
problém zostat’ dlh3i ¢as bez jej pritomnosti. Uviedol, Ze po prekonani tohto prvého obdobia sa vztah
maloletej k nemu zacal zlepSovat a v su€asnosti nema problém zostat sama v jeho pritomnosti. Aj
podla hodnotenia navrhovatela v rade 1/, aj kolizneho opatrovnika sa maloleta v rodine velmi dobre
adaptovala. Navrhovatelia ju povazuju fakticky za suc€ast’ ich rodiny. Maloleta si vyborne zvykla na ich
starSiu dcérku F., s ktorou ma velmi pekny vztah. Socialnym Setrenim u navrhovatelov neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. R., kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze navrhovatelia maju v
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin a z ich spravania bolo citit, Ze k nej maju
vytvorenu silnu citovu vazbu.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u rodi€ov mal. R. mal sud preukazané, Ze
rodi¢ia dlhodobo, minimalne v obdobi dvoch rokov nemaju stabilné byvanie, Ziju striedavo na ubytovni
alebo su bezdomovci. Okrem mal. R. su rodiémi dalSich Styroch mal. deti, mal. C. L., U.. XX XX.XXXX,
mal. K. L., U.. XX. XX XXXX, mal. N. L., U.. XX XX.XXXX a mal. H. L., U.. XX. XX.XXXX. V8etky mal.
deti rodi€ov boli rozhodnutiami siudov zverené bud do nahradnej osobnej starostlivosti tretich oséb,



alebo bola nad nimi nariadend ustavna starostlivost. PoCas vykonavania osobnej starostlivosti o mal.
R., rodicia tuto nezvladali, najma s ohfadom na zabezpe€ovanie dostatoénej zdravotnej starostlivosti o
mal. dieta. Aj v suCasnosti je situacia u rodicov nezmenend. Aktualne su rodiia bezdomovci, matka
maloletej Cakd dalSie dieta.

16. Zo spravy UPSVaR Lu€enec mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej si nezamestnani, vedeni v
evidencii uchadzadov o zamestnanie, obaja su poberatelmi davky v hmotnej nudzi, pre ucely ktorej su
vedeni ako spoluposudzované osoby. Obaja vykonavaju aktivaénu Cinnost formou mensich obecnych
prac v meste Lu€enec.

17. Podla ust. § 48 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. v u€innom zneni Zakona o rodine (dalej len Zakona
o rodine) ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej
starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dale;
len ,pestun®).

18. Podfa ust. § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

19. Podla ust. § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

20. Podla ust. § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla ust. § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

23. Podla ust. § 62 ods. 1 - 3 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata dlhodobo nie su schopni
zabezpecCovat starostlivost o maloletu R.. Z tohto dévodu bola nad mal. dietatom nariadena Ustavna
starostlivost a nasledne bola maloletd zapisana do zoznamu deti vhodnych na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti.

25. Vo vztahu k navrhovatelom mal sud preukazané, Ze spifiaju osobnostné, moralne a ekonomické
predpoklady na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti. Absolvovali dostato¢nu pripravu na vykonavanie
nahradnej rodinnej starostlivosti a je im zrejmé, v om spociva vykonavanie nahradnej rodinne;j
starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. SU bezuhonni. Maju vytvorené velmi priaznivé bytové
podmienky na prijatie dalSieho dietata. Pred rozhodnutim sudu vo veci samej, mali dlhodobu skusenost
(cca 4 mesiace) s faktickym vykonavanim osobnej starostlivosti o mal. R.. Za toto obdobie sa maloleta v
rodine navrhovatelov dobre adaptovala, medzi fiou a navrhovatelmi ako aj ich starSou dcérou sa vytvorili
vzajomné silné pozitivne citové vazby. Navrhovatelia vykonavaju starostlivost o mal. R. v jej najlepdom
zaujme. Preto mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej R., zverit ju do pestinskej starostlivosti
navrhovatefov v rade 1/, 2/. KedZe sud maloleté dieta zveril do pestunskej starostlivosti, zarover v
zmysle § 55 ods. 3 Zakona o rodine zrusil Ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletou nariadena
uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dna 25.01.2019, sp. zn. 21P/4/2019, ECLI:SK:OSLC:2019:
6619200374.2.

26. V sulade s ust. § 51 v spojeni s § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine sud urcil matke a otcovi mal.
dietata vyZivovaciu povinnost. Tuto urcil vo vy8ke minimalneho zakonné vyzivného, aka zodpoveda ich
aktualnym moznostiam a schopnostiam. Rodi¢ia mal. dietata si nezamestnani a ich prijem pozostava
len z davky v hmotnej nudzi. Zarovefi maju vyZivovaciu povinnost voci styrom daldim mal. detom. V
zmysle § 51 Zakona o rodine su matka a otec povinni vyZivné poukazovat’ Uradu prace socialnych veci
a rodiny, prislusnému podla miesta bydliska pestunov.

27. Styk rodiCov s mal. R. neupravil, nakolko rodi¢ia styk upravovat’ neziadali a s ohfadom na znaénu
vzdialenost bydliska rodic¢ov od bydliska pestunov a nedostatok finanénych prostriedkov rodicov, by bol
tento prakticky nerealizovatelny.

28. O trovach konania sud rozhodol podla 52 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



