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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. XXX/XXX, Y., zasttipeného v konani opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa
Bystrica, dieta matky Y. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XXX, Y. a otca C. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. cesta XX, J. J., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o vybere Skoly
maloletého, takto

rozhodol:

Matka maloletého dietata je povinna doCasne strpiet prijatie maloletého K. V., nar. XX. XX. XXXX a
jeho nastup do Zakladnej Skoly, C. XX, J. J..

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Otec maloletého dietataje povinny podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo veci
samej o nezhode rodicov pri priprave na buduce povolanie maloletého, v ktorom ako u€astnici konania
budud malolety zastupeny opatrovnikom a jeho rodicia.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym sudu dria 20. 08. 2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sid rozhodol o Skole maloletého, ktord ma navstevovat. Uviedol,
Ze on vybral pre maloletého ZS C. XX, Banska Bystrica, ktord mali vybranu aj minuly rok, malolety véak
dostal odklad a matkou vybrana zakladna $kola N. X zamietla prijatie. Malolety zostal prijaty na ZS
C., kde sa matka minuly rok neodvolavala a dokonca podpisala prijatie maloletého do tejto Skoly. Tento
rok matka vybrala ZS P. D. XX, pri¢om uZ v danej dobe mala aj so svojim priatelom rezervovany dom
v Y., o zatajila nielen vedeniu ZS D. XX, ale aj na poslednom stdnom pojednavani. Pred par dfiami
oznamila v ZS P. D. XX, Ze jej $kola uz nevyhovuje a bude si davat Ziadost na inu $kolu. Jemu ako
zakonnému zastupcovi tato skuto&nost’ neoznamila, ani mu do dnedného dfa nedala vediet o ingj jej
vybranej Skoly. Poznamenal, Ze nim vybranu Skolu povaZuje za idealnu 8kolu pre maloletého, malolety
povazuje Skolu za domace prostredie, nakolko tam spolu byvaju, pozna pedagégov v Skole, riaditela,
vacsina spoluziakov zo $kdlky ide na menovanu Skolu, malolety je zapisany v 1F triede, Skola je na 8
mieste podla hodnotenia $kél ISECO. Podotkol, Ze matka mu neoznamila ani zmenu trvalého bydliska
maloletého, ku ktorej prislo 10. 06. 2020. Oznamila mu len mailom zo dia 28. 06. 2020, Zze od 01. 07.
2020 bude byvat na inej adrese, zmenu trvalého bydliska nespomenula. Matka maloletého pracuje ako
upratovacka, kazdy defi dochadza z Y. do Banskej Bystrice automobilom.

2. Z otcom predloZeného mailového podania matky dietata zo dfia 28. 06. 2020 vyplyva, Ze matka
otcovi oznamila, Ze od 01. 07. 2020 bude byvat na |. XXX, Y.. Nakolko nastala zmena pri odovzdavani
maloletého, kedZe bude dochadzat' za pracou do Banskej Bystrice navrhla, Zze maloletého si moze
preberat v divadle. Stale defi dopredu da vediet, €i bude v defi odovzdavania v Banskej Bystrici.



3. Z otcom predlozeného rozhodnutia Zakladnej $koly, C. XX, J. J. &. ZS-K./XX-XXX/XXXX zo diia 03.
06. 2020 vyplyva, Ze malolety bol prijaty do 1. ro€nika menovanej zakladnej 8koly od Skolského roka
2020/2021. Na rozhodnuti je uvedené, Ze predmetné rozhodnutie prevzal zakonny zastupca maloletého
dria 05. 06. 2020 a necitatelny podpis.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletého dalej vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 37P/173/2018-155
zo dna 10. 07. 2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne odovzdal do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze po&nuc difiom vykonatelnosti rozhodnutia je matka
opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloletého kazdy parny tyzderi od pondelka 10,00 hod.
do stredy 10,00 hod., od piatku 10,00 hod. do pondelka neparneho tyzdna 10,00 hod. a kazdy neparny
tyzden od stredy 10,00 hod. do piatku 10,00 hod. Otec je opravneny zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloletého kazdy neparny tyZzder od pondelka 10,00 hod. do stredy 10,00 hod., od piatku 10,00 hod.
do pondelka parneho tyzdria 10,00 hod. a kazdy parny tyzderi od stredy 10,00 hod. do piatku 10,00 hod.

5. Z obsahu opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 37P/173/2018 vedie na
navrh matky konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom sp. zn.
37P/173/2018-264 zo diia 14. 03. 2020 sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze kazdy z rodi€ov je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo
v tyzdennych intervaloch po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, matka kazdy parny tyzdefi od nedele
neparneho tyZdria od 18,00 hod. do nedele parneho tyZdha do 18,00 hod. , otec kazdy neparny tyzden
od nedele parneho tyzdna od 18,00 hod. do nedele neparneho tyZdfa do 18,00 hod.. Obaja rodicia
su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Miesto prevzatia a
odovzdania maloletého sud urcil tak, Ze matka je opravnena maloletého prevziat pred vchodom otca a
otec je opravneny maloletého prevziat pred domom matky. Sud dalej urcil, Ze bydliskom maloletého bude
bydlisko matky, rodinné pridavky bude poberat matka, dafiovy bonus si uplatni otec. Vyzivné sud neur€il,
obom rodi¢om ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost, matka sa proti rozsudku odvolala. Uz v rozsudku sud poucil oboch rodi¢ov, ze zmena
bydliska maloletého je podstatnou vecou ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nie je
mozné, aby k zmene bydliska prislo len na zaklade rozhodnutia jedného z rodi¢ov. So zmenou bydliska
musia suhlasit’ obaja rodi€ia a v pripade nesuhlasu jedného z nich, rozhodne na navrh niektorého z
rodi¢ov sud.

6. V konani 37P/173/2018 sud vykonal aj znalecké dokazovanie, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
u maloletého sa emocionalne najintenzivnejSie javi vztah s otcom, ktorého povazuje za svoj vzor
a chcel by byt velky ako on. Ako druhy najintenzivnejSi vztah sa javil vztah s matkou. Malolety
popieral, Ze by medzi nim a rodiémi niekedy prebiehali negativne emocionalne vymeny, ¢o méze
smerovat k zvySeniu Uzkosti dietata a réznym strachom tak, ako ich u dietata popisuje matka. Matka
otca maloletého asociovala pocitovo s vlastnym otcom, s ktorym ma nevysporiadany negativny vztah
poznaceny hadkami a uzkostou. Otcovi dietata nevie odpustit, Ze nadviazal vztah s inou Zenou a
svoje odpustenie neprimerane rozSiruje aj na maloletého. Matka neocefiuje otcov vychovny pristup a
za rozpad ich partnerského vztahu je ochotna pripustit, Ze syn v budicnosti preZije aj bez otca. Takéto
vhimanie otca dietata potom stazuje ich vzajomnu rodi¢ovsku kooperaciu. Otec matku dietata vnima
skér emocionalne pozitivne, na podvedomej i vedomej Urovni. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze vztahy maloletého k partnerom svojich rodi¢ov su prevazne pozitivne, ale malo intenzivne, v jeho
Zivote zostavaju okrajovymi postavami. Komunikaciu rodi€¢ov mozno povazovat za dostato¢nu, ale v
zaujme maloletého dietata je potrebné u matky spracovat tému rozchodu rodi¢ov. Matka priznala, Ze
dovody, pre ktoré odmietala rozSirit’ interval striedavej starostlivosti su tiez, Ze otec uprednostnil v Zivote
niekoho iného pred rodinou a synom. Na zaklade tohto podla matky otec nie je zodpovedny a prikladny
rodi€, aj ked pripusta, Ze sa o dieta vie postarat. Otec uviedol, Ze s matkou nema problém komunikovat
ohladom dietata, mysli si Ze jediné, o im v komunikacii brani, je nedoriedeny partnersky vztah. Zo
zaverov dalej vyplyva, Ze v pritomnosti oboch rodi€ov sa malolety snazi brat ohlad na nich oboch aj
za cenu potlacania vlastnych potrieb. Uvedomuje si, Ze rodi¢ia nebudu Zit' v spolo€nej domacnosti a
najma pred matkou sa malolety javil ako uzkostny hovorit’ 0 svojej predstave. Pri spolo€nej kresbe skor
poZiadal o pomoc otca. Ked bolo dieta samostatne v &akarni, s kazdym z rodi€ov bol aktivny, hravy.
Malolety sa opakovane snaZzil od matky z ¢akarne dostat do blizkosti otca a byt s nim v ambulancii.
Nebolo zistené, Ze by malolety bol vo vztahu k rodi¢om negativne ovplyvriovany. Vychovné pristupy a
postoje rodi€ov nie su diametralne odliSné. V pristupe k maloletému je €o zlepSovat zo strany oboch
rodiCov, ale ich doterajSia starostlivost’ nepriniesla u dietata také tazkosti vo vychove, Ze by bol potrebny



z&sah odbornika. Malolety uviedol, Ze sa mu paci u oboch rodi¢ov tak, ako to je teraz. Vzhfadom na
zavery znaleckého posudku, znalkyfia odporudila ako najvhodnejSiu striedavu osobnu starostlivost’ s
potrebou aspori prechodnej asistencie psycholdga, ktory by matke pomohol vysporiadat sa s ukonéenim
partnerského vztahu s otcom. Psycholég by taktieZ mohol asistovat rodi¢om v otazkach, kde maju
odliSné nazory, napriklad pri vybere Skoly. Vzhladom na vek, doterajSie skusenosti so striedavou
starostlivostou ako aj bliZiaci sa &as povinnej $kolskej dochadzky odporugila interval predizit na tyzdenny
a umoznit rodi¢om v tyZdni, kedy malolety nebude v ich starostlivosti, aby sa s nim mohlo dieta stretavat
jeden az dve popoludnia v tyzdni.

7. Z registra tunaj$ieho sudu bolo dalej zistené, Ze matka maloletého dietata podala dfa 24. 08. 2020
na Okresny sud Brezno navrh na neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala, aby sud udelil matke suhlas
za otca s nastupom maloletého na primarne vzdelanie do Zakladnej Skoly I. D., M. XX, E., konanie je
vedené pod sp. zn. 8P/130/2020. V navrhu okrem iného uviedla, Ze od maja 2020 sa s partnerom, jeho
maloletou dcérou a maloletym prestahovala do rodinného domu v Y., kde maju s maloletym trvaly pobyt.
Pocdas byvania v Banskej Bystrici sa s otcom maloletého dietata striedali v starostlivosti o maloletého v
intervale 2-2-3 a dva krat v tyzdfiovych intervaloch poas mesiaca jul a august 2020. Od &asu, kedy sa
prestahovali s maloletym, aj napriek motivacii, malolety zaCal odmietat navstevovat otca. opakovane jej
rozprava, Ze sa otca boji, boji sa mu nie€o povedat. Aj pri nakupe Skolskych veci reagoval so strachom,
aby otcovi povedali, Ze kupili Skolsku tadku, aby sa otec nehneval, opakovane prizvukoval, &i jej otec
odpisal, Zze tasku mézu kupit. Upokojil sa az vecler, ked otec odpisal, Ze Skolsku tasku kupit mézu.
Podotkla, Ze s otcom sa nevedia dohodnut, na ktoru Skolu malolety nastupi. Otec chce, aby malolety
nastupil na ZS C., kde pracuje, s &m nesuhlasi z ddvodu, aby malolety nebol dennodenne konfrontovany
zo strany otca, ak by mal v Skole spociatku problémy. otec beZzne neprimerane a Uzkostlivo reaguje
na v jeho ociach pripadny neuspech maloletého, resp. ak malolety nie¢o vo svojom veku neovlada.
Poznamenala, Ze otec podal prihlaSku na menovanu Skolu napriek jej nesuhlasu a napriek tomu, Ze ,
Ze spadovou Skolou bola v tom &ase podla trvalého pobytu ZS P. D. XX, Banska Bystrica, kam pévodne
chcela, aby malolety nastupil. S maloletym sa V' Y. padi, navétivila s nim aj ZS vo E., pricom malolety jej
uviedol, Ze by do nej chcelo chodit. Nasledne sa informovala u riaditelky ohfadom prijatia dietata, bolo
jej vydané aj rozhodnutie. Malolety si vybral aj kruzok. Maloletého do Skoly bude vozit autom, avdak
Skola poskytuje odvoz deti aj S8kolskym autobusom. Malolety si v novom prostredi naSiel kamaratov zo
susedstva, s ktorymi chce $kolu navstevovat. Otec nesuhlasi s nastupom maloletého do uvedenej Skoly,
ich komunikacia je naruSena. Otec odmieta reSpektovat priania a potreby dietata, presadzuje si len
svoje nazory. Ako rodicia vo vychove dietata nie su jednotni, snazi sa zabezpedit’ stabilné prostredie
dietatu, ma pravidelny reZim, aktivity, v ktorych sa citi bezpe€ne a spokojne.

8. Z rozhodnutia Zakladnej $koly . D., M. XX, E. & RS 2020/861 zo dfia 14. 08. 2020 vyplyva, Ze malolety
bol prijaty na primarne vzdelavanie na menovanu skolu v Skolskom roku 2020/2021 a zaradeny je do
1.B triedy. Ako adresat rozhodnutia je uvedena matka maloletého dietata.

9. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
CSP ak tento zédkon neustanovuije inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

16. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

17. V danej veci ma sud preukazané, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Rozsudkom
tunajSieho sudu bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych
intervaloch, matka sa vo&i predmetnému rozsudku odvolala, nenadobudol doposial' pravoplatnost. V
sucasnosti je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému upraveny neodkladnym opatrenim,
v zmysle ktorého roditia zabezpeduju striedavu osobnu starostlivost o maloletého v intervaloch 2-2-3
dni. Rodicia maloletého dietata v ¢ase rozhodovania o striedavej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim i vo veci samej Zili obaja v Banskej J., otec na adrese C. XX, J. J., matka v prenajatom
byte na ul. P. 1, J. Bystrica. Sud mal dalej osvedené, Ze matka maloletému bez suhlasu otca zmenila
bydlisko, prestahovala sa s nim do Y., zmenila mu i trvaly pobyt, hoci v rozsudku tunajSieho sudu bola
vyslovne pouéend, Ze zmena bydliska maloletého dietata je podstatnou vecou ohladom maloletého
dietata a je potrebny vzdy suhlas oboch rodi¢ov. Sud mal dalej preukdzané, Ze malolety dovfsil 6 rokov
v roku 2019, rodi€om preto vznikla povinnost zapisat’ maloletého na povinnu Skolski dochadzku. Uz v
Skolskom roku 2019/2020 sa rodicia nevedeli najskdr zhodnut na vybere Skoly, malolety bol prijaty na
otcom vybranu $kolu ZS C. a prijatie na matkou vybranu $kolu ZS N. bolo zamietnuté. Nasledne rodigia
poziadali o odklad nastupu maloletého do Skoly. V Skolskom roku 2020/2021 kazdy z rodiov prihlasil
maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a do inej zakladnej Skoly. Z otcom predloZeného rozhodnutia mal
sud preukazané, Zze malolety bol prijaty v roku 2020/2021 na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky
na ZS C. XX, Banska Bystrica. Z matkou predloZzeného rozhodnutia méa sud preukazané, Ze malolety
bol prijaty v roku 2020/2021 do ZS I. D., M. XX, E., ako do spadovej $koly podla sugasného trvalého
pobytu maloletého.

18. Po preskumani a posudeni obsahu navrhu, pripojenych listin, vyjadrenim matky, jej navrhu
na neodkladné opatrenie na Okresny sud Brezno a pripojenych listin, po oboznameni s obsahom
opatrovaneckého spisu maloletého, zohladriujuc doteraz zistené skutkové skutoCnosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal sud o pomoc pri vybere zakladnej Skoly pre
maloletého, sud jeho navrh podfa obsahu posudil ako ndvrh v zmysle § 35 Zakona o rodine o nezhode
rodi¢ov. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata patri zasadne obidvom rodi¢om. V
pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej otdzke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému rozhoduje na navrh jedného z rodiov, pripadne oboch sud. Ur&enie zékladne;j
Skoly pre maloleté dieta je nepochybne podstatna vec tykajica sa maloletého, ku ktorému je potrebny
suhlas obidvoch rodiCov. V zmysle § 111 pism. h) CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP, vo veciach



maloletého dietata, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut, sud rozhoduje rozsudkom, teda v meritérnom
rozhodnuti, vydaniu ktorého predchadza zistenie skuto€ného stavu veci sudom (¢l. 6 CMP), a to
vykonanim riadneho dokazovania. V konani o nezhode rodi¢ov o vybere zakladnej Skoly sud vykonava
vysluch oboch rodi¢ov, pripadne aj maloletého dietata za u€elom zistenia jeho nazoru, ziada o socialne
zistovanie v rodine, zistuje a posudzuje, nastup do ktorej zo zakladnych 8kél, do ktorych bol malolety
prijaty, je v zaujme maloletého dietata, priom posudzuje cely suhrn okolnosti ako je napr. bezpecie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, Uroven starostlivosti o dieta, podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi i pribuznymi, ako aj ochranu du8evného, telesného
a citového vyvinu dietata. Nie je preto mozné o definitivnom vybere Skoly pre maloletého rozhodnut
neodkladnym opatrenim, pri nariadeni ktorého vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia a kratku
lehotu na rozhodnutie, sid nema priestor na plnohodnotné dokazovanie. Sud mal osved&enu nezhodu
rodi€ov ohladom ur€enia zakladnej Skoly maloletého, ktord ma navstevovat, nemal vSak toho ¢asu
osvedcené Ziadnym spdsobom, Ze umiestnenie maloletého do otcom vybranej Skoly, do ktorej bol
malolety uz aj prijaty, ¢i do matkou vybranej Skoly, do ktorej bol tiez malolety prijaty, je v zaujme
maloletého dietata. V pripade, ak by sud uz neodkladnym opatrenim ur€il, Ze malolety ma navstevovat
otcom vybranu zakladnu Skolu, uvedeny vyrok by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ktory sud
ulozil otcovi podat, priCom konanie o0 nezhode rodi€ov nepripista s poukazom na znenie § 111
pism. h) CMP totoZnost' vyroku o neodkladnom opatreni a vo veci samej, nakolko vo veci samej sud
rozhoduje rozsudkom. Sud preto navrh otca na urenie zakladnej Skoly, ktord ma malolety navstevovat
neodkladnym opatrenim, ako nedévodny zamietol.

19. Konanie sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti je v3ak beznavrhové. To znamenag, Ze sud
nie je viazanym navrhom a v pripade, ak je to potrebné, méze za podmienok stanovenych v procesnom
predpise z uradnej moci vydat neodkladné opatrenie. V danom pripade to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. Zabezpelenie zaujmu maloletého dietata je ulohou spolo&nosti, priom osobitny vyznam
ochrany zaujmu maloletého dietata je upraveny v &l. 5 Zakona o rodine. Pod zaujem dietata sa zaraduju
v zmysle &l. 5 Zakona o rodine aj podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a
vl6h dietata. Ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata je ochranou vo verejnom zaujme, ktora je
pretavena do viacerych pravomoci Statny organov a sudov zasahovat do starostlivosti o maloleté dieta.
V zmysle &l. 1 CMP sud postupuje v konani v sulade ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Sud za tym u&elom mdze v mimosporovom konani nariadit
neodkladné opatrenie nielen z dévodov uvedenych v § 325 ods. 1 CSP (do€asna uprava pomerov
ucastnikov, ohrozenie vykonu exekucie), ale tiez z dovodu ochrany verejného zaujmu. V tom pripade
nie je pre nariadenie neodkladného opatrenia podmienkou naliehava a nevyhnutna Uprava pomerov
medzi u€astnikmi konania, ale potreba ochrany verejného zaujmu. V prejednavanej veci ide o ochranu
prava maloletého dietata na vzdelanie a plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Malolety sa neodkladnym
opatrenim nachadza v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, obaja v €ase rozhodnutia sudu
Zili v Banskej Bystrici, malolety navstevoval matersku 8kolu v Banskej Bystrici, mal povoleny odklad
v zakladnej Skole v Banskej Bystrici, mal tu zabezpeenu zdravotnu starostlivost, striedal sa v oboch
domacnostiach. V juni 2020 sa matka maloletého dietata prestahovala mimo Banskej Bystrice, zmenila
bydlisko maloletého, prehlasila mu trvaly pobyt, vSetko, bez suhlasu otca, hoci bola poucena, Ze zmena
bydliska je podstatnou vecou tykajucou sa maloletého, na ktoru je potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Podla
svojvolne zmeneného trvalého pobytu maloletého, bez vedomia otca, maloletého prihlasila do spadovej
z&kladnej Skoly. Zohfadfiujuc vSetky uvedené skutonosti, doterajsi vykon starostlivosti o maloletého
obomi rodiémi v mieste jeho doterajSieho bydliska (Banska Bystrica), v prostredi, ktoré je maloletému
zname, kde vyrastal, svojvolné premiestnenie maloletého matkou mimo miesta doterajSieho bydliska
bez suhlasu otca a tym hrubé poruSenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky, nezhodu rodi¢ov ohladom
nastupu do zakladnej Skoly, s prihliadnutim na bliZziaci sa zaciatok Skolského roka 2020/2021, sud z
dbvodu ochrany zaujmov maloletého garantovanych v &l. 5 Zakona o rodine, jeho prava na vzdelanie
a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky, nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je matka
maloletého dietata povinna docasne strpiet plnenie si povinnej $kolskej dochadzky maloletym v ZS
C. XX, Banska Bystrica od 01. 09. 2020. Sud uprednostnil do€asne prijatie maloletého do menovanej
Skoly z dbévodu, Zze sa nachadza v mieste bydliska maloletého dietata, ktoré bolo naposledy uréené
dohodou rodi¢ov, kedZe otec so zmenou bydliska maloletého do Y. nesuhlasil. Tymto spésobom nepride
ani k obmedzeniu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti jedného z rodi¢ov, nakolko matka dochadza
za pracou do Banskej Bystrici, podfa jej vyjadrenia jej zamestnavatel vyhovie v zmene pracovného
Casu, je preto v jej mozZnostiach zabezpedit dovoz a odvoz maloletého zo Skoly v Case jej vykonu
osobnej starostlivosti o maloletého. V pripade, ak by malolety dogasne nastupil do ZS vo E., otcovi by bol



staZzeny vykon jeho osobnej starostlivosti o maloletého. Uvedené neodkladné opatrenie je len do€asnym
opatrenim, ktoré sluZi len na zabezpecenie prava na vzdelanie maloletého a plnenie si povinnej Skolskej
dochadzky.

20. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania (Zziadne konanie vo veci nezhody
rodi¢ov maloletého dietat’a vo veci samej neprebieha), nie si nim upravené pomery ucastnikov konania
natrvalo a rodi¢ia maju odliSnu predstavu o zakladnej Skole, do ktorej ma malolety nastupit, sud uloZil
povinnost’ otcovi podat’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo veci samej v zmysle § 35
Zakona o rodine. Pokial otec maloletého v sudom stanovenej lehote navrh vo veci samej nepoda,
sud méze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie. Sud v konani vo veci samej bude mat priestor
na vykonanie dokazovania, vykona vysluch rodi€ov maloletého dietata, zabezpeci socialne Setrenie v
rodine maloletého, pripade zisti nazor aj samotného maloletého dietata a vykona dalSie dokazovanie
potrebné za u€elom skuto€ného zistenia stavu veci a rozhodnutia, navsteva kotrej zakladnej Skoly

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP)



