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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: V., A. so sidlom Z. XX, Z. G. E.,
T.: XX XXX XXX zastupeny JUDr. Tomasom Jakubom, advokatom, AK M.R.Stefanika 2738/165, Vranov
nad Toplou, ICO: 42 341 051 proti zalovanému: P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X/X, Z. G.
E. zastupeny JUDr. Milosom Kas&akom, advokatom, AK M.R. Stefanika 171, Vranov n/T, ICO: 35 511
028 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8C 19/2014-301 zo dna 18.11.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. az IV. a VI..

II. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Zze zalobca v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je povinny zaplatit zalovanému sumu 631,17 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodol takto:

.l. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnostiam parc. €. KN-C XXX/X o vymere
XXX m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parc. €. KN-C XXX/XX o vymere XXX m2, druh zastavené
plochy a nadvoria, parc. €. KN-C XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KN-
C XXX/XX o vymere XXX m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parc. €. KN-C XXX/XX o vymere XX
m2, druh zastavené plochy a nadvoria, a stavbu - sklad, sup. €. XXX postavena na parc. &. KN-C XXX/
X, zapisané na LV €. XXXX, k.. Z.G. zruSuje.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje nehnutefnosti:

parcelu KN-C &. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, stavbu - sklad, sup. &.
XXX, a to jej Cast postavenu na parcele KN-C &. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX mX podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX zo ditia XX. XX.XXXX, uradne overeny pod &.
W parcelu KN-C &. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX podfa geometrického
planu €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, uradne overeny pod ¢. W

[ll. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje nehnutefnosti:



parcelu KN-C &. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavby - sklad, sup. €.
XXX, a to jej €ast postavenu na parcelu KN-C ¢. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX mX podfa geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX zo diia XX.XX.XXXX, uradne overeny pod &.
W parcelu KN-C &. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelu KN-C &. XXX/
XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, uradne overeny pod ¢. W

IV. O. KN-C &. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX podfa geometrického
planu €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, uradne overeny pod €. W ostava v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovaného, kazdy z nich ma podiel X/X.

V. Zalobca v ramci $irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je povinny zaplatit Zalovanému
sumu 8.066,04 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.”
2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav takto:

.Z Vvykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 nehnutelnosti zapisanych na tomto LV, a to parcely &. XXX/X o vymere
XXX 'm2, parcely €. XXX/XX o vymere XXX m2, parcely &. XXX/XX o vymere XXX m2, parcely €. XXX/
XX 0 vymere XX mX, parcely €. XXX/XX o vymere XXX mX a parcely €. XXX/XX o vymere XX m2 a
nevedia sa dohodnut na jeho vyporiadani.

Zalobca sa navrhom domahal po zruSeni podielového spoluvlastnictva jeho vyporiadania jeho
rozdelenim prihliadnuc na ich Ucelne vyuZitie, vlastnictvo susediacich parciel, priom podla navrhu
Zalobca a W. planu, parcela & XXX/XX ako pristupova cesta ma ostat nadalej v podielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov konania, no v inej vymere, aby kazdy z vlastnikov mohol vyuZivat
nehnutelnosti, ktoré mu budu prikdzané do vlastnictva.

Ako je to vySSie uvedené, pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva suidom sa sud musi riadit
striktne zasadami stanovenymi OZ a aj stanovenym poradim. Sud tak bude postupovat na zaklade
nasledovnych stanovenych zakonnych zasad. V prvom rade sud musi vzdy skumat, &i je mozné vec,
ktora je predmetom spoluvlastnictva, dobre rozdelit medzi spoluvlastnikov. Pokial' je mozné vec dobre
rozdelit, sud musi vzdy postupovat tak, Zze vec rozdeli, a to aj v pripade, Ze rozdelenie veci Ziaden zo
spoluvlastnikov nenavrhuje.

Pbvodne Zalovany s takymto navrhom na rozdelenie suhlasil aj ked boli sporné, ktoré z parciel, ktorej
strane by pripadli do vlastnictva. Neskér Zalovany s takymto spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nesuhlasil. Tvrdiac, Ze nie je na uzemni SR a Ze ich nech Ziadal, aby sud v3etky
nehnutelnosti prikazal do vlastnictva Zzalobcu s tym, aby mu Zalobca vyplatil jeho podiel ako aj vioZzené
investicie. BliZzSie sa v8ak k tejto veci a dévodom toho, Ze nehnutelnosti nechce nevyjadril

Sud tieto navrhy Zalovaného na prikazanie nehnutelnosti vec do vlastnictva len Zalobcu preto v zmysle
zakonom stanovenych zdsada vyporiadania neakceptoval a pristupil aj v zmysle navrhov na dokazovanie
k spésobu vyporiadania rozdelenim.

Dokazovanim, ako to vyplynulo z predloZenych geometrickych planov a aj z ohliadky na mieste samom
a vyjadrenia znalca, bolo jednoznaéne preukazané, Ze rozdelenie nehnutelnosti, a to pozemkov ako
aj budovy je mozné. K. ma dve &asti, ktoré maju jeden spolo&ny mur, ktorym je budova delitelna.
Neskorsie tvrdenie Zalovaného, Ze nehnutelnost nechce, je neddvodné. Prikdzanie celej nehnutefnosti
do vlastnictva Zalobcu by bolo poruSenim zakonom stanoveného zasad a poradia vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ako je to vysSie uvedené.

Na ucely zruSenia a vysporiadania spoluvlastnictva v sulade s pévodnymi navrhmi stran na dokazovanie
( rozdelenim nehnutelnosti ) vyhotovené dva geometrické plany pre potrebu rozdelenia pozemkov
a budovy, ide o geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX (&l. XX) na rozdelenie
stavieb s.&. XXX zapisané na LV €. XXXX, k.u. Z. G. vypracovany O. O., a uradne overeny U. X. dfia



XX XX XXXX a geometricky plan na rozdelenie nehnutelnosti zap na LV €. XXXX, k.u. (€l. XXX) Z. G. &.
XXIXXXX, ktory bol vypracovany O. O. a uradne overeny U. X. dfia XX. XX.XXXX.

Z geometrickych planov a vyjadrenia znalca vyplyva, Ze stavba v GP je delitelna po mure, ktory je vnutri
stavby (takto to aj strany navrhli), a takto to uviedol v nim podanom geometrickom plane €. XXXXXXXX-
XXIXX zo diia XX XX XXXX (€l. XX) na rozdelenie stavieb s.€. XXX zapisané na LV €. XXXX, k.u. Z. G.
vypracovany O. O. a Uradne overeny U. X. dfia XX.XX.XXXX. GP je v sulade s C. zakonom autoriza¢ne
a uradne overeny.”

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 136, § 137, § 139, § 141, § 142
Obcianskeho zakonnika.

4. Po vykonani prislusného dokazovania bolo zistené, Ze je mozné realne rozdelit pozemky, ale
aj budovu na dve samostatné budovy so spoloénym murom, priom realnym rozdelenim predmetu
spoluvlastnictva dojde k vzniku dvoch samostatne uZivatelnych arealov, bez nutnosti vykonavania
dalSich stavebnych uprav.

5. Z uvedeného dbvodu doslo k rozdeleniu pozemkov ako aj stavieb tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Zaroven sud prvej inStancie v ramci SirSieho vysporiadania rozhodol aj o povinnosti
Zalobcu vyplatit Zalovanému polovicu hodnoty investicie, ktora bola tymto vynaloZzena na spoloénu vec.
Pri preukazovani vySky investicie sud prvej indtancie vychadzal z krycieho listu rozpoctu vyhotoveného
T.. B. P, stavebnym cenarom, z ktorého vyplyva, Ze prace, ktoré mali byt vykonané, boli ocenené na
sumu 16.132,07 eura, pricom tuto vySku mal sud preukazanu v spojeni s dokladmi o nakupe materialu
a vykonanou ohliadkou. Polovica investicii vykonana Zalovanym, ktora pripada na Zalobcu, je teda
8.066,04 eura. Predmetné investicie boli vykonané vo forme stavebnych Uprav v €asti, ktoru sud prisudil
do vlastnictva Zalobcu a tato predna €ast bola predelena na dve samostatné miestnosti, kde sa nachadza
kancelarsky priestor, skladovy priestor ako aj socialne zariadenia. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie preukazany aj konkludentny suhlas Zalobcu s vykonanymi investiciami ako aj ich
vySku. V takomto pripade Zalovany ma voci Zalobcovi narok na uhradu vynalozenych prostriedkov v
zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, hoci Zalobca poprel vySku tychto investicii,
no inym spésobom neprodukoval dékaz svojich tvrdeni oproti kryciemu listu, ktory predloZil Zalovany.
S poukazom na neunesenie dékazného bremena, preto sud prvej indtancie jeho obranu povazoval za
ucelovu.

6. Zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca dal konkludentny suhlas s investiciami zalovaného, nakolko
svoje tvrdenia o nesuhlase s investiciami v konani nepreukdazal, priom sud vychadzal aj z toho, Ze
sporné nehnutelnosti sa nachadzaju na adrese, kde ma Zalobca sidlo svojej spolo¢nosti, preto musel
vediet o vykonavanych investiciach.

Sud prvej indtancie vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze tieto investicie boli Zalovanym vloZené do
nehnutelnosti, ktorej €ast’ bola prisudena Zalobcovi.

7. Sud prvej indtancie Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko uspech oboch
stran v konani bol rovnaky.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalobcom, a to proti vyrokom V. a VI., teda
proti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 8.066,04 eura titulom SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a proti vyroku o nahrade trov konania. Zalobca nesthlasil s povinnostou
zaplatit' titulom nahrady za vlozené investicie suidom ustalend sumu s poukazom na to, Ze Zalovany
rekonstrukéné prace nevykonal a svoje tvrdenia ucelovo predloZil v snahe ziskat majetkovy prospech
bez pravneho dévodu. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého bola vyska investicii
preukazana listinou oznacenou ako kryci list rozpo¢tu vyhotovenou stavebnym cenarom a samotné
hodnotenie dékazov povaZoval za nespravne, nakolko podla samotného vyjadrenia Zalovaného ten
mal vykonavat' stavebné prace osobne s otcom a so svojimi zamestnancami v obdobi od decembra
2013 do maja 2014, a to prace Specifikované v bode 19 odévodnenia sudu prvej indtancie. Zaroven
na pojednavani konanom dna 22.10.2014 Zalovany tvrdil, Ze disponuje dokazmi o tychto investiciach a
Ze tieto predlozi v lehote 14 dni a nasledne predlozil doklady o nakupe rézneho stavebného materialu
v hodnote 1.008,83 eur a faktdru €. XX/XXXX na sumu 249,60 eur, kde je uvedeny ako odberatel iny
subjekt nez Zalovany. Nasledne nemal navrhy na doplnenie dokazovania a na pojednavani 25.05.2016



predloZil sudu listinu oznagenu ako kryci list rozpoctu, v ktorej sa domahal zohladnenia investicii vo
vySke 17.632,51 eura s datumom vypracovania 22.05.2016 a nasledne predlozil Zalovany ,kryci list
rozpoCtu“ na prace v hodnote 16.132,07 eur s datumom vypracovania 15.07.2016, teda v priebehu
sporu rozporne uvadzal rozsah vykonanych prac a ako aj ich cenu. Tieto listiny nemdzu preukazovat
skuto&né vykonanie rekonstrukcie, nakolko su vyhotovené len na zaklade tvrdeni Zalovaného. Obsahuju
len ocenenie urditych stavebnych prac bez preukazania toho, Ze tieto boli vykonané, pricom v rozpocte je
zohladnena aj DPH aj ked Zalovany nie je platcom DPH a prace mal vykonavat svojpomocne. Zaroveri
z listiny je zrejmé, Ze tato bola vypracovand v roku 2016, pricom prace sa mali vykonavat do mesiaca
maj 2014. Sud vykonal ohliadku v spore, no je vylu¢ene, aby bez odbornych poznatkov sud mohol na
z&klade beznej ohliadky stanovit, ¢i doslo v ur€itom €ase k vykonaniu stavebnych prac a v akom rozsahu.
K uvedenému bolo mozné déjst na zaklade znaleckého dokazovania, ktoré v konani vykonané nebolo.

9. Rovnako vykonanie investicii nie je preukazané ani dohodou o spoloénom uzivani veci, ¢i zmluvou
o uzavreti buducej kupnej zmluvy, nakofko tieto zmluvy uzavrel Zalovany s fyzickymi osobami a ich
ucastnikom nie je Zalobca a ich obsahom nie su rekonstruk&né prace. Sud nekriticky prebral tvrdenia
Zalovaného ohladom vySky investicie. Zaroveri neméze byt vinou Zalobcu, Ze nepredloZil listinné dokazy
o skuto&nostiach, ktoré neexistuju a bol absurdne zataZzeny unesenim dbkazného bremena, ktoré
mala uniest protistrana. Rovnako v rozpore so skutoénym stavom sud prvej inStancie prijal zaver o
konkludentnom suhlase Zalobcu s investiciami, nakofko mu bolo kladené za vinu, Ze nepredlozil dokaz
0 nesuhlase so stavebnymi pracami namiesto toho, aby bol vyZadovany suhlas zo strany Zalovaného
0 upovedomeni so stavebnymi pracami. Poukazal na to, Ze Zalovany uzival nehnutelnosti patriace do
podielového spoluvlastnictva sam, priom mu zabraroval vstupit do budovy, a preto nemal moznost
sa dozvediet o vykonani rekonstrukcie vnutornych priestorov. Pokial sud poukazuje na to, Ze jeho
podnikatel'ské sidlo je na adrese miesta, v ktorom sa nachadzaju nehnutefnosti, tdto skutonost
nie je pravdiva, nakolko predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju na adrese K. XXX, pricom to, Ze
nehnutelnosti vyuZival vyhradne Zalovany preukazuje aj situacia pri ohliadke, kedy samotny Zalovany
disponoval kla&mi od vchodovych dveri a len on mohol spristupnit vnutorné priestory. Opatovne vzniesol
namietku preml€ania naroku Zalovaného na zaplatenie nahrady za vloZené investicie.

10. Zaroven zalobca namietol rozhodnutie o trovach konania, pricom poukazal na to, Ze Zalovany
navrhoval iny spdsob zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, preto je nespravodlivé, ak
napriek jeho Uspechu v porovnani s jeho stanoviskom, by mal znasat trovy konania napriek snahe vyhnut
sa sudnemu sporu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie tak, Ze narok
Zalovaného na vyporiadanie vlozenych investicii zamietne a prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného, a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, priCom Zalovany nespravne skutkové zistenia ako aj
nespravne pravne posudenie odbvodnil tym, Ze po odchode z pdvodnych priestorov so suhlasom
Zalobcu prestahoval vyrobu do haly postavenej na parcele €. XXX/X., ktoru predtym vlastnil jeho otec
a vykonaval po dlhdiu dobu stavebné Upravy, ktoré neboli namietané Zalobcom napriek tomu, Ze o
tychto vedel, nakolko sa na nehnutelnostiach denne zdrziaval. Zalovany namietol spdsob vyporiadania,
ktory nezodpoveda ucelnému vyuZitiu nehnutelnosti a voc&i jemu je nespravodlivy, nakolko do prestavby
nehnutelnosti so suhlasom Zalobcu vloZil viac ako 16.000,- eur, a preto nesuhlasil s tym, aby mu boli
investicie priznané len v rozsahu 1/2. Ziadal o priznanie investicii v celom rozsahu, nakolko i$lo o opravu
nevyhnutnu, kedy boli steny zamoc&ené do vysky jedného metra a nasledne dochadzalo k rozpadu steny.
Opravy boli vykonané v &asti nehnutelnosti, ktora pripadla Zalobcovi a pri tomto spésobe delby bude
mat problém s pripojenim elektriny, kedy jej pripojenie bude vyZadovat zriadenie vecného bremena od
protistrany.

12. Z tychto dévodov preto Zalovany Ziadal, aby doSlo k prikazaniu rozdelenia nehnutelnosti v opaénom
pomere, nez tak uginil sud prvej inStancie a v pripade ponechania tejto alternativy rozdelenia spoloénych
nehnutelnosti, Ziadal, aby bol Zalobca v ramci SirSieho vyporiadania povinny zaplatit' Zalovanému sumu
16.132,07 eur a zaroven sud zriadil vecné bremeno spocivajlice v povinnosti Zalobcu strpiet’ elektricku
pripojku, ktora bude viest cez parcely prikazané do jeho vylu€éného vlastnictva na zaklade geometrického
planu &. XX/XXXX. zo diia XX.XX.XXXX uradne overeného pod €. G1 XXX/XXXX.



13. Zalobca vo svojej replike k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia, ktoré predostrel Zalovany nie
su pravdivymi a nie su preukazané dokazmi. Nesuhlasil s tym, Ze Zalovany prestahoval vyrobu do haly
postavenej na parcele €. XXX/X ako aj to, Ze vedel o stavebnych Upravach ako aj jeho zdrziavanie sa
na nehnutelnostiach kazdy defi. Poukazal na to, Ze Zalovany nehnutefnost zacal uzivat svojvolne, v
celom rozsahu bez jeho vedomia a odmietol mu umoznit vstup do budovy ani vyhoviet snahe zistit v
akom stave su budovy. Pre jeho agresivne spravanie sa snazil spoluvlastnictvo zrusit' a vysporiadat, a
to primarne dohodou, pricom od roku 2013 komunikoval cestou pravneho zastupcu. Tak sa dialo uz v
roku 2013, preto je nelogické tvrdenie, Ze uz v roku 2014 suhlasil s investiciami zo strany Zzalovaného.
Opéatovne zdoraznil, ze Zalovany nezrekonstruoval spolo¢nu stavbu, nepreukazal realizaciu stavebnych
prac a takisto nepreukazal svoje tvrdenia o nevyhovujucom stave stien budovy vo forme jej zamokrenia.
Pokial Zalovany tieto svoje tvrdenia nepreukazal, znadi to, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé. Rovnako
jeho poZiadavka na nahradu stavebnych nakladov vo vySke 16.132,07 eur nie je dévodna, nakolko
podla § 137 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci. Pokial je kazdy zo stran sporu spoluvlastnikom v rozsahu
1/2, nemozno zaviazat jedného z nich na ndhradu celych nakladov. Rovnako nie su pravdivé tvrdenia
o vybudovani privodu vody a elektriny, nakolko v doterajSom konani tieto skuto€nosti neboli tvrdené zo
strany Zalovaného a tento neziadal strpiet vedenie elektrickej pripojky cez nehnutefnost, preto nie je
podlozeny argument, Ze nevyhnutné, aby elektricka pripojka bola vedena len cez nehnutelnosti, ktoré
by mali pripadnut do vlastnictva Zalobcu.

14. DalSie vyjadrenia stran podané neboli napriek vyzvam sudu prvej indtancie.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je doévodné a odvolanie Zalobcu je dévodné scasti.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k vyrokom I. az IV. a VI.. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

19. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v potvrdenej Casti je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi
podporil zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedd&ivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
mozno uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre
nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zaroveri aj spravodlivé a presvedcivé.
Pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ale aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

20. Odvolaci sud povazoval za dévodné potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., II., 1l1.
a V., pricom odvolacie dévody Zalovaného, ktory napadol svojim odvolanim tieto vyroky sudu prvej



inStancie, nepovaZzoval odvolaci sud za dévodné. Zalovany namietol nespravne zistenie skutkového
stavu ako aj nespravne pravne posudenie. K uvedenému uvadza odvolaci sud, Ze tieto namietky nie
su doévodné.

21. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud k vyrokom I. az IV. poznamenava,
Ze v konani pred sudom prvej intancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. §
383 C.s.p.. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je
zalozeny na vykonavani jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni.
Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi
skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj
konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud v o vztahu k vyrokom I. az IV.
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplinena.

23. Pokial sa tyka otazky spbsobu rozdelenia predmetu podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud sa
plne stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie tak ako je uvedené v bodoch 46 az 64. K uvedenému
odvolaci sud dodava, Ze zdkladnym kritériom pre takéto rozdelenie je kritérium u€elného vyuZitia veci,
ktoré mal na zreteli sud prvej inStancie, pri€om aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze redlnym rozdelenim
predmetu podielového spoluvlastnictva vznikaju dva samostatné priemyselné arealy, ktoré su vhodné k
ich vyuzitiu v sulade s ich hospodarskym zameranim tak, aby do buducna nedochadzalo k akymkolvek
sporom medzi byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi s tym, Ze vzhfadom na moznost’ pristupu k
nehnutelnostiam, bolo nutné zachovat k parcele, pod ktorou je pristup v podielové spoluvlastnictvo. V
tejto situacii sud prvej indtancie spravne bral do Gvahy aj SirSie suvislosti, teda vlastnictvo susednych
parciel medzi jednotlivymi stranami sporu, pri¢om otazka, &i tieto nehnutefnosti su uz vyuzivané
intenzivnym spdsobom zo strany su¢asného vlastnika, nie je rozhodujuca pri posudzovani tychto SirSich
suvislosti. Je v8ak urcite vhodnejsie ak je do vlastnictva subjektu, ktory uz vlastni susednu parcelu dana
tato parcela z hfadiska potencionalneho mozného a efektivnejdieho vyuzivania do buducna. Tieto kritéria
spifia rozhodnutie sudu prvej instancie pokial sa tyka rozdelenia predmetu podielového spoluvlastnictva
tak, ako to rozhodol sud prvej indtancie vo svojich vyrokoch Il. az IV. Z tychto dévodov odvolaci sud
nepovazoval za relevantné namietky Zalovaného vznesené v odvolani aj s poukazom na jeho procesny
postoj v konani, kedy pévodne suhlasil s tymto spbésobom rozdelenia podielového spoluvlastnictva.

24. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, podla ktorej Ziada, aby bol zaviazany Zalobca vyplatit
mu jeho investicie do prestavby vo vyske 16.000,- eur, tato namietka nie je dévodna s poukazom na
skuto€nost, ze v danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze realizacia investicie bola za
konkludentného suhlasu spoluvlastnika a v takomto pripade ma investujuci spoloénik pravo na nahradu
podielu druhého podielového spoluvlastnika, teda len do vysky 1/2.



25. Samotny Zalovany tvrdil, Ze k vynaloZeniu investicii do8lo s konkludentnym suhlasom Zalobcu,
respektive tento o nich vedel, no vzhladom na skuto¢nost, Ze nehnutefnost bola v podielovom
spoluvlastnictve strdn sporu, kazdy z nich sa mal podielat na vy3ke tychto investicii v rozsahu
1/2 a len do tejto vy8ky mdzZe byt zaviazany podielovy spoluvlastnik, ktory sa nepodiefal na tychto
investiciach, na ich nahrade bez ohfadu na to, v ktorej Casti nehnutelnosti, ktora bola v ich podielovom
spoluvlastnictve, boli tieto investicie vlioZzené. V €ase vloZenia tychto investicii bola celd budova v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu, preto nie je rozhodujuce to, Ze nasledne doSlo k prikazaniu
tejto Casti nehnutelnosti Zalobcovi, je vdak dovodné, aby sa tento podielal na tychto vydavkoch len v
rozsahu 1, teda vo vySke svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak podielovy spoluvlastnik vykona investicie
do spolo¢nej veci a ostatni spoluvlastnici s tymto suhlasili, a to bez ohladu na to, ¢iide o naklady na nutnu
Upravu alebo udrzbu alebo o iné naklady, ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci
spoluvlastnik ma proti ostatnym pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov podla podielov (§ 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ak nie je medzi nimi ind dohoda. Existencia inej dohody medzi stranami
sporu preukazana nebola, preto ma investujici spoluvlastnik narok na zaplatenie svojej investicie od
druhého spoluvlastnika vo vySke 1/2 v danom pripade tak, ako to ustalil sud prvej inStancie.

26. Pokial sa tyka odvolacich namietok ohfadom nutnosti opatovnych privodov elektriny a vody, tu
odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze sa jedna o novotu v odvolacom konani, nakolko tato
skuto€nost' nebola predmetom namietok Zalovaného v priebehu celého konania, pricom podla § 366
CSP takéto prostriedky procesnej obrany nemozno v odvolacom konani pouZit. Z uvedeného dévodu
tieto ndmietky odvolaci sud povaZoval za irelevantné.

27. Odvolacie namietky Zalobcu, ktory napadol vyroky V. a VI., teda vyrok, ktorym bol zaviazany zaplatit
Zalovanému sumu 8.066,04 eur ako aj vo vyrok o nahrade trov konania, boli odévodnené v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/. Pokial sa tyka dévodu pismena d/, teda, Ze konanie ma
inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tento odvolaci dévod nebol zo
strany odvolatela blizSie Specifikovany a odvolaci sud pri preskimani spisu nezistil Ziadne dévody, ktoré
by boli spdsobilé zalozit' existenciu vady majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Odvolacie dovody nespravne zisteného skutkového stavu i nespravneho pravneho posudenia su
nepodlozené. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tiuto odvolaciu namietku vzniesol rovnako aj Zalovany,
pricom ju odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a tato argumentacia plati aj pre odvolanim napadnuté
vyroky Zalobcom.

29. Odvolaci sud vo vztahu k vySke vloZenych investicii zo strany Zalovaného dospel za rovnakého
skutkového stavu k odliSnému pravnemu zdveru nez sud prvej inStancie, ked sud prvej indtancie na
z&klade spravne zisteného skutkového stavu nespravne vyhodnotil preukdzanu vySku investicii zo
strany Zalovaného, nakolko z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany vynaloZil na uvedené
opravy stavebny material v sume 1.012,75 eura a fakturu na vySku 249,60 eura. Spolu sa teda jedna
0 sumu 1262,35 eur, z ¢oho ¢ini 1/2 sumu 631,17 eura, ktoru je povinny zaplatit Zalobca Zalovanému
titulom SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacimi
namietkami Zalobcu vychadzajuc z chronoldgie predloZenia listinnych ddékazov zo strany Zalovaného,
tak tento predloZil len doklady o nakupe rézneho stavebného materialu ako aj faktiry na sumu 249,60
eur. Na tejto skuto&nosti nemeni ni¢ ani to, ze na fakture je uvedeny ako odberatel spolo¢nost' U..,
ked nepochybne vyplyva, Ze podla vypisu z Obchodného registra jej konatefom je Zalovany. Tuto
skuto€nost nemozno teda posudzovat prisne formalne a aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v krycom
liste rozpoCtu sa nachadzaju poloZzky ako montaz okna pre obciansku a bytovu vystavbu mozno mat’
za to, Ze tato faktura bola zaplatena v suvislosti s uvedenou investiciou. Nakolko polozka a datum
faktury su v zhode s tvrdeniami Zalovaného o charaktere vykonanych prac a ich ¢ase. Rovnako
ako aj ostatné drobné nakupy, ktoré Casovo suvisia s deklarovanym obdobim, kedy doSlo k tymto
pracam, no samotna vyska investicie zalovaného do spolo¢nej nehnutelnosti neméze byt podfa nazoru
odvolacieho sudu preukazana samotnym krycim listom rozpoctu, pri€¢om je nepochybné, Ze jedna sa o
vypracovanie stavebnym cenarom, ktory vypracovava takéto rozpodty v pripade, Ze sa vykonavaju prace
autorizovanou stavebnou spolo€nostou. Zaroven v tychto pracach je aj polozka DPH, ktora nepochybne
nebola fakturovana Zalovanému, nakofko tento vykonaval prace ako uviedol svojpomocne, pripadne
za pomoci svojich zamestnancov. Z obsahu spisu nevyplyva skuto¢nost, v akom rozsahu zamestnanci
Zalovaného boli vyuzivani na tieto stavebné prace, a preto nebolo mozné zahrnut pripadné naklady na
ich mzdu do vysky vykonanej investicie zo strany Zalovaného. Je nepochybné, Ze pokial Zalovany uz



v €ase sudneho sporu, ktory sa zacal 27.03.2014, respektive tesne pred nim, kedy uz vztahy medzi
stranami sporu neboli idedlne, mal vychadzajluc zo zasady primeranej opatrnosti uschovat’ predmetné
bloky o nakupe materialu, ktory vloZil do investicie pre pripadné buduce vyrovnanie. Nakoflko Zalovany
dostatoCnym spésobom nepreukazal vySku vykonanych investicii nad sumu preukazanu fakturami,
respektive bloCkami, nemozno mu pri vyporiadani vychadzat z vy88ej sumy nez, ktora je preukdzana zo
sudneho spisu. Samotny kryci list rozpo¢tu neznesie kritéria pre preukazanie skuto€nej vysky investicie
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
je dévodné zmenit vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie V. a zaviazat' Zalobcu v ramci SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanému sumu 631,17 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Pokial sa tyka vznesenej namietky preml€ania, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze takuto
odvolaciu namietku nie je mozné v priebehu odvolacieho konania vznasat, pokial nebol vznesena
pred sudom prvej instancie, no vzhladom na skutoénost, Ze konanie zac¢alo eSte pred u&innostou
Civilného sporového poriadku, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. V konani
nebolo sporné, respektive rozporované a inym dékazom vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze investicie
na nehnutelnost’ boli vynaloZzené koncom roka 2013, respektive za€iatkom roku 2014 ako to vyplyva
aj z priloZzenych blokov a faktury, priom toto majetkové pravo podlieha preml&aniu vo vieobecnych
premli€acich dobach a v danom pripade sa jedna o narok podla § 137 Obcianskeho zakonnika, kedy
zacina plynut premli€acia doba od €asu kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat a je trojroCna. Zo
spisu je zrejmé, Ze Zalovany uZ na pojednavani diia 22.10.2014 uvadzal investicie do budovy a Ziadal
ich zohladnit, ucinil tak po€as trvania premli¢acej doby. Z uvedeného dévodu tato namietka nebola
povazovana za dévodnu.

31. Odvolaci sud mal na zreteli, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie studneho
rozhodnutia neznamend, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci std potvrdil rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokoch
I. aZ IV. ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.). Je nutné zdéraznit, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
jednotu. Odbévodnenia rozhodnuti sidov oboch indtancii su chapané ako celok. V danom pripade je
dostatoCne zrejmé, oho a z akych dévodov sa Zalobcovia domahali, o navrhovali, z ktorych skuto€nosti
a dékazov sud prvej inStancie vychadzal a akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodnuti. V odévodneni
napadnutého rozsudku prvoindtanény sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

32. Po takto ustalenom zavere o vyske vloZenych investicii je nadalej nedévodné sa zaoberat odvolacou
namietkou Zalobcu, Ze Zalovany nevykonal Ziadnu investiciu. To, Ze tato bola z jeho strany vykonand
vyplyva nielen z jeho vysluchu, ale aj dalSich dékazov, a to listinnych (faktara, bloky), ktoré dokresluju ¢as
vykonania prac, ako aj to, Ze tieto boli ocenené a o ich vykonani sa presvedcil aj sud prvej inStancie na
vykonanej ohliadke. Tieto d6kazy jednoznane podporuju zaver o vykonani investicie v ase uvedenom
Zalovanym. Tato namietka Zalobcu bola vyhodnotena ako nedévodna. Po ustaleni vy3ky investicie
v rozsahu vyplyvajucom zo spisu je uZz nadbyto€né sa zaoberat skutoCnostou, i Zalobca vedel o
sanacnych a rekonstrukénych pracach alebo nie, nakolko ak by aj boli pravdivé jeho nadmietky ako
podielovy spoluvlastnik by sa minimalne v rozsahu 631,17 eur musel podielat na tychto nakladoch,
a to €i uz v zmysle § 137 ods. 1 OZ alebo v zmysle § 451 OZ. Tymito pracami nepochybne doslo k
zvySeniu hodnoty podielového spoluvlastnictva o sumu miniméalne 1.262,35 eur, ¢o je nepochybné aj
bez akéhokolvek odborného posudenia, ktoré ani nebolo sporovymi stranami navrhované.

33. Dokazovanie je zakladny institut civilného procesu, ktorého zaverom je rozhodnutie sudu. V rdmci
Civilného sporového poriadku je zavedeny princip formalnej pravdy, teda formalnou pravdou sa rozumie,
Ze pri svojom rozhodovani sud vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak
nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore méze urobit svoj obraz iba v
rozsahu v akom mu vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Je kladeny d6raz
na procesnu diligenciu stran sporu désledkom €oho je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun



takmer bezvyhradne na strany sporu. V danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor ani o spor v konani o
abstraktnej kontrole spotrebitelskych veci ani antidiskriminacny ¢&i individualny pracovny spor kedy mdze
vynimoc€ne sud vykonat aj iné dokazy ako tie ktoré navrhli strany sporu. Sud prvej indtancie dosledne
aplikoval principy, na ktorych je zaloZeny Civilny sporovy poriadok a vykonal d6kazy navrhnuté stranami.

34. Pokial sa tyka vyroku o trovach konania, odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie ma
za to, Ze je ddévodné, aby v takomto type pripadov si sporové strany niesli trovy konania samostatne,
nakolko pri otazke zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je v zaujme oboch stran
sporu, aby si svoje majetkové prava vyporiadali do buducna. To, Ze v sudnom konani sud rozhodne v
zhode s predstavami jedného z podielovych spoluvlastnikom a nevyhovie navrhu na spdsob rozdelenia
nehnutelnosti druhého podielového spoluvlastnika, nemozno v kontexte uspechu konania posudzovat
ako uspech jedného z podielovych spoluvlastnikov, nakolko takéto rozhodnutie zaviselo od avahy sudu,
ktord nema moznost' redlne predvidat neuspesny spoluvlastnik, preto bolo dévodné rozhodnutie o
trovach konania potvrdit.

35. Odvolaci sud nepriznal sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania s poukazom
na rovnaké dévody, ktoré sa vztahuju k trovam konania pred sudom prvej inStancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



