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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ A. a 2/ Z., proti Zalovanym 1/
S.,2/V.,3/W., 4/ T, 5/ Z. a6/ Q., ochranu vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4. februara 2020, ¢.k. 7C/207/2016-212, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12. marca 2020, ¢.k. 7C/207/2016-218, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej €asti (v poradi I. vyrok) v zneni opravného
uznesenia a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ (v poradi lll. vyrok)
potvrdzuje.

Zalobcovia1/a2/ maju narok vodi zalovanej 1/ na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie v poradi prvym vyrokom
rozhodol tak, Ze zalovaniv 1/S. C., 2/ V. R. a4/ T. Q. su povinni odstranit na vlastné naklady
z parcely Zalobcov €. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, zapisanej
na LV &. XXXXX k. u. W. €ast drevenej Sopy, zasahujucej do tejto nehnutelnosti v rozsahu vyznatenom
znalkyhou J.. M. R. na znaleckom nakrese, ktory je suast'ou spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 7C/207/2016, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti proti Zalovanym
v3/W.R. 5/ Z. W. a6/ Q.S. druhym vyrokom zastavil titulom spatvzatia Zaloby. Tretim vyrokom priznal
Zalobcom vo i Zalovanej 1/ narok na ndhradu u&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
Zalovanym v 3/, 5/ a 6/ rade sud narok na nahradu trov konania v poradi $tvrtym vyrokom nepriznal.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou, doru¢enou sudu dia 25.11.2016
domahali, aby sud Zalovanu v 1/ S. C. zaviazal k povinnosti odstranit’ na vlastné naklady z parcely €.
KN C XXX zapisanej na LV &. XXXXX k. u. W. &ast’ drevenej Sopy v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku tvrdiac, Ze na LV &. XXXXX k.u. W. su zapisani v spoluvlastnickom podiele 1/1 ako bezpodielovi
spoluvlastnici parc. €. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, priCom Zalovana
1/ je na LV €. XXXX k. 0. W. zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka susednej nehnutefnosti parc. €.
KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 297 m2 v spoluvlastnickom podiele 7/12 spolu s
dal8imi podielovymi spoluvlastnikmi V. R., rod. X., ktorej spoluvlastnicky podiel predstavuje podiel 3/12
a T. Q., ktorého spoluvlastnicky podiel predstavuje 2/12 (zalovani 2/ a 4/). Zatial ¢o Zalovani 2/ a 4/ ich
pravo uznavaju a su ochotni predmet zasahu odstranit, Zzalovana 1/ to odmieta. Poukazali na skuto¢nost,
Ze medzi nimi a zalovanou 1/ S. C. od roku 2011 prebiehalo na Okresnom sude PovaZzska Bystrica
pod sp. zn. 7C/83/2011 konanie, v ktorom sa domahali vypratania ¢asti ich nehnutelnosti parc. &. KN C
XXX, pricom rozsudkom zo dna 24.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine



zo dfia 24.5.2016 €.k. 7Co/544/2015-182 sud zaviazal Zalovanu v 1/ k povinnosti odstranit’ na vlastné
naklady z parc. €. KN C XXX oplotenie v &asti susediacej s parc. &. KN C XXX, a to v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle uvedenych rozhodnuti tato sice oplotenie medzi susednymi
pozemkami &. KN C XXX a & KN C XXX, pozostavajlce z beténovych patiek, kovovych stipikov a
kovového pletiva odstranila, aviak na hranici tychto pozemkov ma postavenu aj drevenu Sopu, ktora
Castou zasahuje do parcely zalobcov &. KN C XXX, z dévodu €oho Zalobcovia si nemézu na hranici
oboch pozemkov vybudovat oplotenie. Zalobcovia Zalovand 1/ najskér Ustne vyzvali k odstraneniu
uvedenej Sopy, na ¢o reagovala odmietavo a Sopu v primeranej lehote neodstranila, a to ani na zaklade
predzalobnej vyzvy, ktora jej bola odoslana zo strany pravnej zastupkyne zalobcov. Obratili sa aj na
Obecny urad W., aby tento ako stavebny organ obce vec posudil a Zalovanu 1/vyzval na odstranenie
Casti Sopy zasahujucej do parcely Zalobcov €. KN C XXX. Stavebna komisia Obecného uradu v W. na
mieste samom vec posudila, uznala opravnené naroky zalobcov a listom zo dfia 25.10.2016 Zalovanu
vyzvala na odstranenie asti svojej Sopy z parcely Zalobcov €. KN C XXX. KedZe Zalovana k
uvedenému kroku v lehote do 12.11.2016, ktora jej bola dana Obecnym uradom v W., nepristupila, boli
Zalobcovia nateni domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sude. Zalovana 1/ s podanou Zalobou
nesuhlasila a ako nedévodnu ju Ziadala zamietnut. Dévodila, Ze predmetna Sopa bola pred viac ako
30 rokmi postavena jej otcom Q. X., ktory zomrel diia XX.X.XXXX a v dedi¢skom konani vednom na
byvalom Statnom notarstve W. A. pod sp. zn. D/XX/XX bol prejednavany jeho nehnutelny majetok,
vratane drevenej Sopy, ktora bola jej otcom v minulosti postavena so suhlasom pravnych predchodcov
Zalobcov ako vlastnikov parcely €. KN C XXX aj na Casti tejto nehnutelnosti, z ktorého dévodu uz v
minulosti pravni predchodcovia Zalovanej 1/ nadobudli vlastnicke pravo k &asti parcely €. KN C XXX
titulom vydrzania a ona pri uzivani spornej Sopy iba pokracuje v pravnom stave a citi sa byt vlastni¢kou
Casti parcely €. KN C XXX, ktora je zastavana predmetnou Sopou. Na pojednavani dria
28.2.2017 zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybnila tvrdenie Zalobcov o tom,
Ze by Sopa, ktoru uziva, zasahovala do ich nehnutefnosti (parc. &. KN C XXX) a v tomto smere navrhla
vykonat’ dokazovanie vykonanim obhliadky na mieste samom za uc€asti znalca z odboru geodézia a
zememeradstvo. Zalovana tiez spochybnila tvrdenie Zalobcov, Ze by bola vyluénou viastni¢kou uvedenej
Sopy, poukazala pritom na to, Ze v dediCskom konani po svojej matke, nebohej P. X., zomrelej dfia
XX XX XXXX, zdedila v uvedenej drevenej Sope len spoluvlastnicky podiel 2/3. Na pojednavani dna
6.12.2017 zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z uvedeného dbévodu
poukazala na to, ze Zalobcovia sa v predmetnom konani podanou zalobou mali domahat’ ulozenia
povinnosti odstranit spornu Sopu nielen voci nej, ale aj ostatnym podielovym spoluvlastnikom, kedze
takéto rozhodnutie sudu sa bude dotykat’ aj ich prav. Naviac poukazala na to, Ze z vysledkov znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze Sopa, ktorej je podielovou spoluvlastniCkou, zasahuje do parcely zalobcov ¢&.
KN C XXX len v minimalnom rozsahu, cca 0,5 m2 a preto zalobu povaZuje za Sikanéznu
a za zneuzitie prava z ich strany.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 06.12.2019 pod ¢.k. 7C/207/2016-96 Zalobu
zamietol, ktoré rozhodnutie bolo na odvolaciu intervenciu Zalobcov Krajskym sudom v Trenc&ine
uznesenim zo dna 19.10.2018 pod ¢&.k. 27C0/24/2018-108 zruSené a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové dokazovanie. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach
danych odvolacim sudom, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil a vo svetle ust. § 126 ods.
1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Ob¢&. zakonnika dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby. Mal za
preukdzané, ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. KN C XXX, zapisanej na LV
&. XXXX k.u. W.. Zalovana 1/ spolu so Zalovanou 2/ V. R., rod. X. a Zalovanym 4/ T. Q.
su podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. KN C XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX k. .
W., ktora hranici s parcelou zalobcov €. KN C XXX, a to zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele 7/12,
Zalovana 2/ V. R. v spoluvlastnickom podiele 3/12 a Zalovany 4/ T. Q. v spoluvlastnickom
podiele 2/12 s tym, Ze parc. €. KN C XXX ako aj rodinny dom na nej postaveny sup. &. XXXX, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rovnakych spoluvlastnickych podielov, uziva vyluéne
Zalovanav 1/ S. C., ktora zaroven ostatnym podielovym spoluvlastnikom v uzivani tychto nehnutelnosti
brani. Okrem rodinného domu sup. & XXXX je na parc. €. KN C XXX postavena tiez drevena Sopa,
ktora z Casti zasahuje do parcely Zalobcov & KN C XXX, a to v rozsahu, ako je to vyznadené na
znaleckom nakrese znalkyne z odboru geodézia - zememeralstvo J.. M. R., ktory sa
nachadza na ¢l. 83-84 spisu, ktora skuto€nost medzi stranami nebola sporna. Predmetna drevena Sopa
ako svedci fotodokumentacia, ktord tvori su€ast spisu, je vo vefmi zlom technickom stave, v zimnom
obdobi roku 2019, t.j. v priebehu konania bola pod navalom snehu zbortena s tym, ze Zzalovana v 1/
sutiny odstranila, jej strechu vymenila, pricom Sopa aj nadalej v rovnakom rozsahu, ako to vyplyva zo



znaleckého nakresu, zasahuje do parcely Zalobcov. Zo stavebno-technického hladiska Sopu tvoria tri
drevené obvodové steny, strecha a Stvrtl obvodovu stenu tvori mur rodinného domu sup. €. XXXX, z
¢oho sud vyvodil, Ze sa v danom pripade v zmysle ustanovenia § X21 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
jedna o prisluSenstvo k hlavnej veci, t.j. rodinnému domu sup. €. XXXX z ¢oho vyplyva, Ze vlastnictvo
k predmetnej drevenej Sope sveddi vlastnikovi hlavnej veci, v tomto pripade Zalovanym v 1/, 2/ a 4/
ako podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup. €. XXXX. Z uvedeného dbvodu aj Zalobcovia
v priebehu konania podanu Zalobu vo vztahu k zostavajucim Zalovanym zobrali spat a konanie
bolo voli nim zastavené. Pokial Zalovana 1/ v priebehu konania uvadzala, Zze dotknutd Sopu postavil
so suhlasom vtedajsich vlastnikov parc. &. KN C XXX jej pravny predchodca Q. X. pred niekofkymi
desiatkami rokov, z dévodu €oho vlastnicke prava k predmetnej drevenej Sope bolo este jej pravnymi
predchodcami nadobudnuté titulom vydrZzania tak neuniesla dékazné bremeno o splneni zakonnych
podmienok vydrzania podla § 130 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika (neuniesla dékazné bremeno o
opravnenosti drzby zo strany jej alebo jej pravnych predchodcov, kedZe sudu nepredlozila Ziaden dokaz
o existencii pravneho titulu, od ktorého odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava). Naopak svedkyna
J. S. na pojednavani diia 6.12.2017 uviedla, Ze eSte pred rokom 1970, kedy Zila v obci W., ju jej matka
T. V. oboznamila s tym, Ze pravny predchodca Zalovanej v 1/ postavil na €asti ich nehnutelnosti parc.¢.
KN C XXX drevenu Sopu a Ze svedkyfia na uvedenu skuto¢nost upozornila aj samotnych Zalobcov v
Case, ked vlastnicke pravo k parc. €. KN C XXX na nich prevadzala. Svedkyna tiez uviedla, Ze
jej neboha matka T. V. v minulosti sama upozorfiovala brata Zalovanej 1/ K. X. na uvedenu skuto¢nost.
V priebehu konania Zalovana v 1/ tiez namietala, Ze vzhfadom na rozsah zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcov je potrebné ich Zzalobu povazovat za u¢elovu a podanu Vv rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Z uvedenym
tvrdenim sa sud nestotoznil a naopak jej spravanie, suvisiace s vykonom spoluvlastnickeho prava k
predmetnej drevenej Sope vyhodnotil ako zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov a su¢asne
ho vyhodnotil aj ako spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze
hoci v priebehu konania bola predmetna drevena Sopa pod naporom napadnutého snehu samovolne
povalena, zalovana 1/ majuc vedomost' o tom, Ze zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, predmetnu
drevenu Sopu opatovne zrekon$truovala tak, Ze v rovhakom rozsahu aj nadalej pretrvava zasah do
vlastnickeho prava Zalobcov ohladne parcely €. KN C XXX. Preto sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti
a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe vyhovel ako dévodnej. Sudasne podla § 255 ods. 1 CSP
sud priznal Zalobcom vylu€ne vodi Zalovanej v 1/ narok na ndhradu uéelne vynalozenych trov konania v
rozsahu 100%, kedZe to bola Zalovana 1/, pre spravanie ktorej boli Zalobcovia nuteni domahat sa svojho
prava podanim Zaloby na sude a Zalobu boli nuteni podat aj voCi Zalovanym 2/ a 4/ len ako podielovym
spoluvlastnikom premetu sporu. KedZe Zalovanym v 3/,5/ a 6/ rade, voci ktorym bolo konanie zastavené,
trovy konania nevznikli, sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyslovil, Ze sa im narok na ndhradu
trov konania nepriznava.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia v zakonom stanovenej lehote
odvolanim napadla Zalovana 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne smerujuc svoje odvolanie
voci vyhovujucej €asti napadnutého rozhodnutia a tiez voc&i rozhodnutiu v zavislej €asti o trovach konania,
ktorych nahrada sa jej dotyka, ktoré Ziadala zmenit’ tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a Zalobcovia budu
zaviazani zaplatit' jej nahradu trov konania. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) namietala, Ze Zalobu povazuje za Umyselné,
zlomyselné a svojvolné konanie a efekt prakticky z nej plynuci je zanedbatelny oproti ujme, ku ktorej by
doslo na strane Zalovanej 1/, ak by mala plnit na napadnuty rozsudok. Takzvana drevena Sopa ma len tri
steny z dosak, Stvrta stena predstavuje mur domu €. sip. XXXX a ak by mala byt odstranena &ast’ Sopy,
spadla by cela Sopa, ¢im by sa pristreSok znehodnotil a zlikvidoval. PovaZuje to za malicherny susedsky
spor, ktorym chcu Zalobcovia prezentovat svoju prevahu a dosiahnut' jej Sikanovanie a ponizZenie.
Podra jej ndzoru vyvolali bezdévodny a rozsiahly spor, ktory sa neumerne vyznamu pretiahol a dosiahol
znaéné naklady. Z vypoctov, ktoré maju povod v zaveroch znalkyne J.. M. R. vyplyva, Ze plocha, ktoru
zabera drevena Sopa z parcely KNC €. XXX je zanedbatelna a nepatrna a z hladiska hospodarskeho
a praktického vyuZitia bezvyznamnd. Preto aj poZadovala zamietnutie Zaloby tvrdiac, Ze bez pravneho
dovodu sa zasahuje do jej prav a opravnenych zaujmov a tieZz ze Zaloba je Sikanézna a v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ. Plocha 40 cm2, resp. 20 cm2 na vzdialenost 3,55 m
neméze Zalobcom branit' pri vykone ich vlastnickeho prava vo vztahu k parcele & XXX. Parcelu si
mdbzu pokojne oplotit, bo€na stena tzv. drevenej Sopy bude tvorit hranicu medzi parcelami &. XXX a &.
XXX. Vlastnici parcely €. XXX nemali voci stavbe Sopy Ziadne namietky, nedomahali sa jej odstranenia,



alebo posunutia. Prakticky nejde o Ziadnu stavbu, oznacenie Sopa je prili§ velkorysé. V podstate ide
len o dreveny pristreSok bez akychkolvek zakladov, sluziaci na uskladnenie paliva. Pre su€ast domu €.
XXXX ma svoj hospodarsky vyznam. Pre pripad, ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej potvrdil, povaZuje z dévodov uz uvadzanych vyrok o nahrade trov konania za protipravny a
nespravodlivy. Ma XX rokov, vazny zdravotny stav, je nemajetna a jej jedinym prijmom je déchodok vo
vySke 352,80 eur mesacne a preto nie je spravodlivé, aby len ona znaSala trovy konania, hoci sa uklada
povinnost' tiez Zalovanej 2/ a Zalovanému 4/.

5. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne povazovali odvolanie za nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie navrhovali
potvrdit' s tym, Ze bude Zalovana 1/ zaviazana tieZ k ndhrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalovana 1/ dévodi tym, Ze ide o malicherny spor, samougelnu a $ikanéznu Zalobu, s &im nemézu
suhlasit. Poukazuju na to, Ze pred podanim Zaloby bola Zalovana 1/ vyzvana k odstraneniu ¢asti Sopy,
ktora zasahuje do ich pozemku, nakolko chceli svoj pozemok oplotit, o vS8ak odmietla, odmietala tiez
akukolvek dohodu, ide o osobu, ktora je sustavne v nejakom konflikte v obci a problémy s fiou rieSia
aj iné subjekty, vratane obecného uradu, a preto si zalobcovia nemohli ani dovolit’ svojvofne posunut
Cast' jej Sopy a pozemok si oplotit. Boli voli nej ustretovi, dali jej dlhSiu lehotu, suhlasili s platenim
trov konania z predchadzajuceho konania na splatky, Zalovana 1/ vSak svojim tvrdohlavym postojom
odmietala priznat zasah do vlastnickeho prava Zalobcov aj napriek tomu, Ze ju vyzyvali k mimosudnemu
rieSeniu. Svoju obranu viackrat menila, spor predlZzovala, az pod tarchou poveternostnych vplyvov sa
ast Sopy prepadia, zrutila sa jej strecha. Zalobcovia sa domnievali, Ze je to vhodny &as na to, aby sa vec
mimosudne urovnala, Zalovana 1/ spolu s manzelom Sopu vSak opravili, nanovo vybudovali tak, Ze opat
zasiahli do vlastnictva Zalobcov, kedZe tato opakovane zasahuje na ich pozemok. Minimalne 0 0,2 m je
vacsi presah novej strechy ako bola pévodna, do pozemku Zalobcov tiez zasahuje neporiadok, orezané
konare, stary azbest zo strechy a tiez odpad padajuci zo Sopy, o €om svedcCi fotodokumentacia. Teda
z&sah je zvaceny, nemozno hovorit o malichernosti. Ide o ucelovy postup Zalovanej 1/, ktora sa naviac
na adresu Zalobkyne 2/ vulgarne vyjadrovala, Eoho svedkom bola aj pravna zastupkyria Zalobcov priamo
pred budovou sudu. Tento spor, ktory oznaduje ako malicherny, vébec nemusel byt, pretoze pokial to
sama povazuje za malichernost, nebol dévod, aby Sopu, ako sucast stavby domu neopravila tak, Zze
by tento zasah bol odstraneny. Je to naopak Zalovana 1/, ktora bezdévodne zasahuje do vlastnickeho
prava zalobcov, a teda Zaloba nie je v Ziadnom pripade samougelna ani $ikanézna. Zalobca 1/ je
tazko chory, prekonal vaznu operaciu srdca, nie je u neho mozné inym spésobom docielit napravu.
Pri zalovanej 1/ si nie je mozné zobrat spravodlivost do svojich rik a urobit’ oplotenie tak, Zze by sa
Cast pristreSku zburala, resp. poskodila, a preto nebola ina cesta, ako prostrednictvom podania Zaloby.
Za vecne spravne povazuje aj rozhodnutie tykajlice sa trov konania. Sud pritom vychadzal z postojov
Zalovanej 1/, ale najma zo znaleckého nacrtu J.. R., ako aj zo skuto&nosti zistenych z predchadzajuceho
konania pod sp. zn. 7C/83/2011. Zalovana 1/ nebola dobromyselna, o zasahu do vlastnictva Zalobcov
velmi dobre vedela a v ase rozhodovania mala vybudovanu novu zasahujicu Cast tohto objektu do
pozemku Zalobcov. Zalovana 1/ nie je nemajetna, vlastni viacero nehnutefnosti k.i. W., rodinny dom sup.
€. XXX s pozemkom na LV €. XXX, rodinny dom sup. &. XXXX s pozemkom parcely €. KNC XXX, rodinny
dom sup. €. XXXX na parc. €. KNC XXXX zapisané na LV & XXXX. Bola upozornena na vznik trov pred
podanim Zaloby, sama spdsobovala predlZovanie konania, ako aj jeho samotny vznik. Pokial ide o to,
Ze k trovam neboli zaviazani aj Zalovani 2/ a 4/, poukazuju na fakt, Ze jediny kto nehnutelnost uziva,
spravuje, opravuje a ma na fu vstup je Zalovana 1/, ktora sa sprava ako vylu¢na vlastni¢ka a ostatnych
spoluvlastnikov z uZivania vylugila. Tito by nemali Ziadny problém s odstranenim Casti drevenej Sopy a
nechceli sa so Zalobcami sudit, no s nehnutelnostou samotni nakladat nemézu, preto nebolo mozné
urobit inak, ako Zalovat a na trovy zaviazat' len Zalovanu 1/.

6. Zalovany 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze s vydanym rozsudkom
plne suhlasi, ako aj s priznanim trov Zalobcom len voéi Zalovanej 1/. Tato sama uzZiva sporné
nehnutelnosti a im ostatnym spoluvlastnikom vstup na ne neumozriuje, nemaju od nich ani kluce. Cely
spor spdsobila ona, on by s odstranenim $opy nemal Ziaden problém. Zalovana 1/ je v8ak tvrdohlava,
vSetky nehnutelnosti si prisvojuje, neuznava ich spoluvlastnicke podiely. Napriek tomu, Ze ju vyzval k
vydaniu klucov, toto odmietla. Sudne konanie nemuselo byt je to len pre jej spravanie, ked potom, €o sa
drevena Sopa vplyvom pocasia rozpadla, tuto vybudovala nanovo bez vedomia aj suhlasu. Je konfliktna,
vela [udi v obci ma s fiou problém, ktory riesia starosta a tiez sudy. Ziada potvrdenie rozsudku, odmieta
hradit’ trovy, ktoré nespésobil. On Zalobcom davno povedal, Ze to ide mimo neho. On s nimi problém
nema, do nehnutelnosti nechodi. S odstranenim Sopy od pociatku suhlasil.



7. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rovnako suhlasi s
vydanym rozsudkom, nie je dévod, aby sa podiefala na nahrade trov konania, ona s odstranenim Sopy
nemala problém, v8etky nehnutefnosti si vSak prisvojuje Zalovana 1/, neuznava ich spoluvlastnicke
podiely. S odstranenim Sopy davno suhlasila, prekazkou v8ak bola Zalovana 1/, ktora je konfliktna,
neuznava ich spoluvlastnicke prava, naviac potom, ako sa drevena Sopa vplyvom pocasia rozpadla,
tuto vybudovala nanovo bez ich vedomia a suhlasu.

8. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovaného 4/ uviedli prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, Ze k jeho podaniu nemaju Ziadne vyhrady ani namietky a s tymto suhlasia a
opatovne Ziadaju, aby rozsudok sudu bol v celom rozsahu, teda aj vratane trov ako vecne spravny
potvrdeny.

9. Zalovana 1/ vo svojej replike na vyjadrenie Zalobcov prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Zze zotrvava na dévodoch odvolania. Poukazuje na to, Ze Zalobcovia neboli realne schopni az
do posledného pojednavania oznacit’ i€astnikov konania, pri€om im sud daval priestor, prostrednictvom
ktorého boli vytvarané prietahy v konani a navySované trovy. Skutoéné majetkové pomery Zalovane;j
1/ su biedne a tvrdenie, Ze vlastni viacero nehnutefnosti je nelogické, pretoZze v rodinnom dome ¢&.
XXX Zije so svojim manzelom a rodinné domy XXXX a XXXX su v podielovom spoluvlastnictve s inymi
dediémi po nebohych predkoch, ktoré podiely Zalovana 1/ zdedila. lde o nehnutefnosti schatralé, v
ktorych nikto nebyva, nespdsobilé na bezné uzivanie. Vzhladom na zlé spoluvlastnicke vztahy prebieha
tiez konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Jedinym prijmom Zalovanej 1/ je
dochodok vo vyske 352,80 eur a uhradou trov konania by mala vazne ohrozenu Zivotnu a zdravotnu
starostlivost’ , kedZze z déchodku si uhradza nakup liekov, je osobou trpiacou na diabetes, nie je
tiez vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu, tuto s ostatnymi spoluvlastnikmi
zdedila a Zalovana 1/ nemohla ovplyvnit vysledok sporu, pretoZze predmet sporu sa dotykal vdetkych
spoluvlastnikov. So Zalovanou 2/, ktora je jej sestrou mala vytvoreny dobry vztah, nevznikali medzi nimi
nezhody az zasahom jej deti, ktoré vyuzivaju nepriaznivy zdravotny stav ich matky a snaZia sa Zalovanu
1/ ohovarat, poskodzuju Zalovanu 1/. F. V. R. sa spajili s T. Q., Zalovanym 4/, ktory sa v rodine objavil
az po dedi¢skom konani po jeho otcovi a bratovi Zalovanej 1/ a 2/. Rozhodnutie o trovach povazuje za
nezakonné a nepreskumatelné.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v dotknutych &astiach vydané podla § 359
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach (vyhovujucej -
prvy vyrok a zavislej o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou 1/ - treti vyrok) ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich ¢astiach - zastavujicej a k nej sa vztahujucej o trovach konania
( druhy a Stvrty vyrok) nepreskumaval, kedze tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli.

12. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim vo veci (rozsudkom zo dna 6.
decembra 2017 pod €.k. 7C 207/2016-96) Zalobu ako neddévodnu zamietol dévodiac nedostatkom vecnej
legitimacie (nedostatoény okruh subjektov na Zalovanej strane) a Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit
trovy konania Zalovanej 1/. Po odvolacej intervencii Zalobcov a jeho naslednom zruSeni odvolacim
sudom, a to uznesenim KS Trenc¢in zo diia 19.10.2018 pod €.k. 27Co 24/2018-108, sud prvej indtancie
v poradi druhym rozhodnutim zo dria 04.02.2020 (ktoré je predmetom prieskumu v tomto odvolacom
konani) zalobe vyhovel s odévodnenim o preukazani Zalobcami tvrdeného zasahu do ich vlastnickych
prav a priznal im ochranu v podobe ulozenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ a 4/ ako spoluvlastnikom Sopy,
na vlastné naklady v rozhodnuti identifikovanom rozsahu odstranit’ z parcely zalobcov €ast’ drevene;j
Sopy, vybudovanim ktorej do vlastnictva Zzalobcov v dotknutom rozsahu bolo zasiahnuté (§ 126 ods. 1
0Z) za su€asného zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalovanou 1/ vo vztahu K jej tvrdeniam o



vydrzani (§ 130 a nasl. OZ). Su€asne priznal 100%-ny narok Zzalobcom ako plne uspesSnym v konani
avSak vyluéne voci Zalovanej 1/, ktora svojim postojom spor vyvolala na nahradu trov konania (§ 255
ods. 1 CSP).

13. Odvolatelka (Zalovana 1/) namieta naplnenie dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods.
1, pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

14. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotna odvolatefka v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdila.

15. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pric¢om starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej 1/, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
Ze v rozsahu oznagenom na znaleckom nakrese znalkyne J.. M. R. doSlo k neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava Zalobcov, prostrednictvom &asti drevenej Sopy, ktorej spoluvlastnikmi su Zalovani
1/, 2/, 4/, ktora zasahuje do ich pozemku (parc. €. KNC XXX zapisanej na LV €. XXXXX
v k.U. W.), kedZe Zalovand 1/ neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam o vydrZani &asti
pozemku KNC XXX nachadzajuceho sa pod dotknutou €ast'ou Sopy vo svetle zdkonnych predpokladov
danych ust. § 130 a nasl. OZ, z ktorého dévodu vo svetle ust. § 126 ods. 1 OZ priznal pravo Zalobcom
na ochranu ich vlastnickeho prava pred takymto neopravnenym zasahom prostrednictva ulozenia
Zalobcami poZadovanej povinnosti spoluvlastnikom predmet zasahu v dotknutom rozsahu odstranit.
Vzhladom na plny Uspech Zalobcov v spore, spravne tiez konstatoval vznik 100% naroku na ich strane
a podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnene narok na nahradu trov konania smeroval vyluéne
voéi Zalovanej 1/ (§ 255 ods. 1 CSP), ktora svojim postojom jednoznaéne zavinila vznik a trvanie
sporu (Zalovani 2/ a 4/ dévodnost’ uplatnenej ochrany prav Zalobcami nespochybriovali a po celu dobu
prezentovali suhlas s odstranenim protipravneho stavu, k ¢omu nedoslo pre postoj vyluéne Zalovane;j
1/ a tiez samotni Zalobcovia narok na nahradu trov konania uplatfiovali vychadzajuc z ich prednesu
vyluéne vo vztahu k Zalovanej 1/) s tym, Ze o ich vy8ke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez
dostatone odbvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vztahujuceho sa k odvolanim dotknutym &astiam,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov,
ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre jeho potvrdenie.



18. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej 1/ odvolaci sud dodava
nasledovné:

19. Zalovana 1/ prostrednictvom odvolacich namietok nespochybfiuje existenciu ani rozsah zisteného
z&sahu do vlastnickych prav Zalobcov prostrednictvom zasahovania €asti drevenej Sopy do ich parcely,
tvrdi v8ak, Ze vzhladom na podla nej nevyznamny zasah, malicherny susedsky spor, je podanie Zaloby
Sikanéznym vykonom prava, zlomysefnost a tym aj priznana ochrana prava Zalobcom je v rozpore s
dobrymi mravmi vo svetle ust. § 3 ods. 1 OZ.

20. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené odvolacie
namietky Zalovanej 1/, su bez dopadu na vecnu spravnost' vyhovujucej €asti rozhodnutia.

21. Je sice pravdou, Ze vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuci
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych, nesmie byt teda v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ustanovenie umozfiuje sudu posudit
vec vo svetle imperativu dobrych mravov, a v pripade, ak tomu vykon daného subjektivneho prava
nezodpoveda, mdze tomuto odopriet pravnu ochranu uplathovaného prava, jednoznaéne nemdze
vSak viest ku vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti, kedZe ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢.
zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie
inych ustanoveni tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol tiez Najvy3si sud SR (vydanom dha
30.03.2011 pod sp. zn. 3Cdo/144/2010). Inak povedané, ani prostrednictvom neho nie je mozné zvratit
existenciu zisteného protipravneho stavu. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu
prava, ktory sice mdze zodpovedat zakonu, aviak odporuje dobrym mravom, ktorého uplatnenie avSak
ma miesto len vo vynimo¢€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zadkonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢i uspokojenie inych potrieb, ked je hlavna, alebo
asponfi prevazujuca motivacia umysel znevyhodnit, ak nie priamo poskodit’ povinnu osobu (tzv. Sikan6zny
vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim
sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok.

22.V konkrétnostiach posudzovanej veci v8ak o takyto pripad nejde.

23. Nad ramec toho, Ze s touto namietkou Zalovanej 1/ sa uz v dostatonom a zodpovedajucom
rozsahu vysporiadal v bode 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie, s ktorého
zavermi sa v tomto smere rovnako odvolaci sud plne identifikuje, odvolaci sud naviac poukazuje
na vnutornu rozpornost odvolacich tvrdeni Zalovanej 1/, ked na jednej strane odvolatelka tvrdi, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucej €asti by doslo na jej strane k ujme, kedze
by doSlo k znehodnoteniu a zlikvidovaniu pristreSku v kolizii s &im je efekt z rozhodnutia plyndci
v prospech Zalobcov zanedbatefny, na strane druhej v3ak uvadza, Ze prakticky nejde o Ziadnu
stavbu, oznacenie Sopa je prili§ velkorysé, ide v podstate len o dreveny pristreSok bez akychkolvek
zakladov, sluziaci na uskladnenie paliva, ¢o uZ samo o sebe nasvedCuje v prospech zaveru, Ze
Zalovana 1/ neudrzatelne jediné €o je ochotna akceptovat, je taky vyvin sporu, aky zodpoveda jej
predstavam, bez ohfadu na to, Ze by nedoslo k odstraneniu protipravneho zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcov. Faktom totiZ je a v principe to samotna odvolatelka nespochybriuje, Ze v zmysle znalkyriou
vypracovaného znaleckého nakresu, skuto€ne drevena Sopa, ktoru vyuziva vyluéne Zalovana 1/ a je jej
majoritnou spoluvlastni€kou, urcitou ¢astou zasahuje do parcely Zalobcov (KNC XXX), ktori tito maju
v bezpodielovom spoluvlastnictve. Bez ohladu na rozsah tohto zasahu, faktom je, Ze Sopa presahuje
hranicu pozemku a znemozfiuje tak zalobcom oplotit’ si pozemok v ich vlastnictve, ¢o nepochybne aj
vo svetle okolnosti tohto pripadu, konania a postoja samotnej Zalovanej 1/ nadobuda v ramci snahy
o eliminovanie susedskych sporov na znacnom vyzname. Uz len z tohto hfadiska moZno prisveddit
Zalobcom, Ze umoznenie im prostrednictvom odstranenia zasahu do ich parcely oplotenie ich pozemku,
ma vzhlfadom na spravanie Zalovanej 1/ nezanedbatelny vyznam. Tvrdenia odvolatelky, Ze v désledku
vykonania takéhoto rozhodnutia by mala utrpiet nezanedbatelnd ujmu, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Z neho totiZ vyplynulo, Ze drevena Sopa ma len tri steny z dosék a strieSku, €o ona sama
oznacuje len ako pristreSok, ktory nema pevné zaklady, a teda prakticky bez nakladov je mozné tento
variovat. Pokial by vSak v suvislosti s tym aj naklady na strane Zalovanej 1/ vznikli, vo svetle jej spravania
v priebehu sporu mozno udrzatelne konStatovat, Ze si ich vznik privodila ona sama svojim postojom
nezlucitelnym s pravom, a neudrzatelnym tieZ prave vo svetle moralnych principov, na ktoré sa ona sama
v odvolani odvolava. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo a nespochybriuje to ani ona samotna,



Ze v priebehu konania napriek tomu, Ze bola plne uzrozumena s predmetom Zaloby, Ze bol k dispozicii
znalecky nakres, a teda jednoznacne mala vedomost o tom, Ze k zdsahu z jej strany prostrednictvom
jej spoluvlastnicky patriacej Sopy do vlastnictva Zalobcov prichadza, ked doslo pod vplyvom pocasia
prakticky k povaleniu pristreSku, tento nanovo opatovne vybudovala a rovnako ak nie dokonca vo vacse;j
miere, pri plnom vedomi o tomto svojom protipravnom konani do prav Zalobcov zasiahla. Odvolavat sa
za tychto okolnosti na dobré mravy je zo strany Zalovanej 1/ viac ako neudrZatefné. Ak uz v priebehu
sporu bolo pritomné konanie spdsobilé vykazovat znamky Sikandézneho spavania, €i nezlugitelné s
moralnymi principmi, jednoznaéne mozno bez pochybnosti kon$tatovat, Ze to neboli Zalobcovia, ale
prave Zalovana 1/, na strane ktorej bolo zaznamenané. Je zjavné, Ze nie Zalobcovia, a to aj s ohfadom
na predchadzajuci spor vedeny pred Okresnym sudom Povazska Bystrica (pod sp. zn. 7C/83/2011
predmetom ktorého bolo odstranenie oplotenia medzi identickymi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov -
KNC XXX a Zalovanej 1/ - KNC XXX, pozostavajlice z beténovych patiek, kovovych stipikov a kovového
pletiva, v ktorom boli Zalobcovia plne Uspesni) je prekazkou vybudovania oplotenia na hranici pozemkov
len tento pristreSok, ktory pokial by Zalovana 1/ pri elementarnej sudnosti a voli, ako to ona nazyva
neviest malicherné spory, bola v potrebnom rozsahu zredukovala, k tomuto sporu nemuselo vébec djst.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalobcovia vyvinuli maximalne Usilie na to, okrem iného tiez v snahe
predist’ vzniku trov v tomto spore, aby sa vec vyrieSila mimosudne, zostavajuci spoluvlastnici drevene;j
Sopy - Zalovani 2/ a 4/ pravo Zalobcov plne uznavali a boli ochotni participovat’ na odstraneni zasahu,
bola to v8ak vyluéne Zalovana 1/ ako majoritna spoluvlastni¢ka, ktora bezproblémovému vyriedeniu
dotknutého problému po celd dobu branila. Nie teda Zalobcovia, ale vyluéne Zalovana 1/ vyvolala a
zapricinila vznik a vedenie tohto sporu a bola to prave ona, ktord svojim postojom, ktory im zabranil
oplotit' si svoj majetok, v principe tychto bezdévodne Sikanovala. Za tychto okolnosti potom by vo svetle
tiez imperativu dobrych mravov bolo absolutne neudrzatefné na ukor Zzalobcov zvyhodriovat' Zalovanu
1/, kedZe by to nekoreSpondovalo so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi u€astnikmi ako
hlavhym zmyslom a u¢elom kazdého konania pred ktorymkolvek sidom. Na tarchu Zalobcov identicky
nemoéze ist namietka odvolatelky, Ze okruh subjektov na Zalovanej strane identifikovali az ku koncu
konania, kedZe tato skuto¢nost zatazuje vyluéne Zalovanu 1/, kedZze Zalobcovia objektivhe nemohli mat’
vedomost, na rozdiel od Zalovanej 1/, kedZe reédlne tato vylu&ne dotknutu Sopu uziva, Ze Sopa je v
spoluvlastnictve a nemohol im byt tieZ znamy okruh spoluvlastnikov. Zalobcovia véak bezprostredne na
to, ako tato skuto€nost vysla najavo, procesne spravnym spdsobom na tuto zareagovali a nedostatok,
tykajuci sa potrebného poctu subjektov na Zalovanej strane odstranili, kedZe tento okruh Zalovanych
doplnili. Suhrnne je teda mozné konstatovat, Ze konanie Zalobcov plynuce z vykonaného dokazovania,
ako aj z poznatkov zjavnych z obsahu spisového materiélu, jednoznacne nevykazuje ani najmenSie
znamky toho, Zze Zalobu podali v imysle znevyhodnit’ i priamo poskodit Zalovanu 1/, alebo privodit
v neprospech nej neprijatelné dosledky v podobe neprimeranej, & neakceptovatelnej ujmy. Ak totiz aj
nejaka nepatrna ujma, pokial ide o splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim na strane Zalovanej 1/
vznikne, zodpovednost za fu plne zataZuje odvolatelku o to viac, Ze svoj neopravneny zasah napriek
vedeniu tohto sporu zduplikovala.

24. Zalovanou 1/ uplatnené odvolacie namietky, tak neboli spdsobilé k odli§nému, v prospech nej
spOsobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu v dotknutej - vyhovujucej Easti (prvy vyrok).

25. Zostavajucou €astou odvolania zalovana namietala spravnost rozhodnutia tiez v zavislej €asti o
trovach konania (treti vyrok), ktorym bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
Zalobcom vylu€ne voci nej namietajlc, Ze sa tato povinnost nedotkla aj zostavajucich povinnych osdb
(Zalovanych 2/ a 4/), ¢o podfa jej ndzoru sud ani dostatoéne neodévodnil a v priebehu odvolacieho
konania v ramci produkovanych reakcii na vyjadrenia Zzalobcov a Zalovanych 2/ a 3/ poukazuje tiez na
nepriaznivy socialny aspekt na jej strane, ktory podla nej odévodriuje nepriznanie naroku Zalobcom na
nahradu trov konania, €o indikuje (i ked to takto priamo nedefinuje) k zaveru, ze sa domaha pre pripad
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania.

26. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sidneho konania.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni, sa teda v sporovom konani povinnost’ nahradit

trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani, €o znamena, Ze ucastnik konania,
ktory v spore uspel, ma v principe pravo na to, aby sa mu nahradili trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti



s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo
zakona. Prelomenie uvedenej zasady umoziiuje sudu za splnenia zdkonnych predpokladov ust. § 257
CSP.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

31. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa
skumaiju vzdy u strany povinnej plne alebo iastoéne nahradit trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto€ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom.

32. Judikatura na strane druhej viak tieZ konstatovala, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat
tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach
konania (prikladmo vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn.
2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat,, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut.

33. Pravo uspedného ulastnika na nahradu trov konania je imanentnou suéastou prava na sudnu
ochranu zakotveného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze uéastnik konania,
ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Rozhodovanim o nahrade trov
konania méze sud zasiahnut aj do zakladného prava vlastnit podfa ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2004 sp. zn. Il. US 31/04) uviedol: ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu a
UCelu indtitatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v €&l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.
Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zédkon (&l. 46 ods. 4 a ¢€l. 51 ods. 1 ustavy)“.

34. Pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 257 CSP nemozno tiez v kone€nom dbsledku opomenut,
Ze nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost



vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu, alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude a tiez sankénu
funkciu.

35. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti ani v tomto smere nebolo mozné odvolaniu Zalovanej
1/ priznat’ relevanciu. Tak ako odvolaci sud uviedol uz v bode 23. odbévodnenia svojho rozhodnutia,
bola to vyluéne Zalovana 1/, ktora vznik a vedenie tohto sporu, ako aj jeho trvanie plne zapricinila a
teda aj trovy, ktoré v suvislosti s tym Zalobcom ako plne uspeSnym v spore vznikli, idd vyluéne na jej
tarchu bez toho, aby bolo mozné zasadu uspechu v tomto pripade prelomit udrzatelnym spésobom a
vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi prostrednictvom moderaéného prava
sudu, teda za aplikacie ust. § 257 CSP. Porovnanim Zalobného navrhu a vyhovujucej Casti
rozhodnutia totizZ nemozno pochybovat’ o tom, Ze Zalobcovia boli plne v spore uspesni. Napriek tomu,
Ze zjavne od pociatku (aj v priebehu predchadzajuceho odvolacieho konania) opakovane davali do
pozornosti zalovanej 1/ moznost mimosudneho vyrieSenia vzniknutého problému, tato to kategoricky
odmietala a v dosledku jej konania bolo potrebné, aby v otazke pozadovanej ochrany vlastnickeho prava
autoritativne rozhodol sud. Pokial v désledku vedenia tohto sporu a uplatfiovania prava zalobcom vznikli
trovy, je plne legitimne, aby ich Zalovana 1/ uhradila, a to v celom rozsahu sama. V tomto smere je
potrebné priznat rozhodnutiu sudu prvej inStancie absolutne naplnenie zmyslu a ucelu spravodlivého
usporiadania, kedZe nemozno pochybovat, Ze i ked zostavajuci spoluvlastnici Sopy, a to zalovana 2/
a zalovany 4/ boli zaviazani ako spoluvlastnici formalne k uloZzenej povinnosti, nemozno pochybovat o
tom, a nespochybriovala to ani samotna odvolatelka, Ze je to vylu€ne ona, kto tato Sopu uziva, ma od
nej kfu€e a Zalovani 2/ a 4/ boli v podstate do sporu pojati len formalne, bez toho, aby realne vzhladom
na postoj zalovanej 1/ boli spésobili dosiahnut jeho ukon&enie, & mimosudne usporiadanie sporne;j
zalezitosti. Tito od podiatku nespochybriovali pravo Zalobcov a mali vélu nasledky zasahu reparovat.
Bola to vyluéne Zalovana 1/, ktora tomu bola z hladiska svojho postoja zasadnou prekazkou. Zalovana
1/ je od pociatku pravne zastipena, a teda si plne musi byt vedoma, Ze nahrada trov konania, okrem
iného plIni tiez preventivnu funkciu, pdsobiacu proti svojvolnému a Sikanéznemu braneniu domnelych
subjektivnych prav, k naplneniu ¢oho doslo na strane Zalovanej 1/, za ktorych okolnosti, a to ani vo svetle
fiou tvrdeného nepriaznivého socialneho aspektu na jej strane, ktory naviac ani nepreukazala, by nebolo
udrzatelnym, aby nedo$lo vo vztahu k Zalobcom k naplneniu zmyslu a u€elu ndhrady trov konania, ktoré
im nemuseli vzniknat, pokial by v désledku postoja Zalovanej 1/ konanie pred vSeobecnym sudom nebolo
vzniklo. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovia opakovane prave v snahe eliminovat vznik a navySovanie
trov upominali zalovanu 1/ na mimosudne rieSenie, vykonali cely rad krokov uz pred podanim samotnej
Zaloby a je zjavné, Ze mali skuto€ne seriéznu vblu sa tomuto sporu vyhnut. Napriek tomu, Ze poziadali
0 pomoc obecny urad, Zze zalovana 1/ bola oslovena pred podanim Zaloby prostrednictvom ich pravnej
zastupkyne, tato svoj postoj nezmenila a svoje vo vztahu k Zalobcom Sikandzne konanie doviedla do
dokonalosti, ked v priebehu konania pod tarchou poc€asia zbortenu Sopu vystavala opakovane a v
rovnakom rozsahu, ak nie vd¢Som, opatovne do prav Zalobcov zasiahla. Za tychto okolnosti sa potom
neméze spravodlivo dozadovat vyuzitia moderaéného prava sudu, pokial ide o nahradu trov konania vo
svoj prospech. Pokial zddrazfiuje svoju nepriaznivu situaciu odvolavajuc sa na svoj zdravotny stav, Ci
to, Ze je poberatelkou starobného déchodku, opomina jednak, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
manzelom, ktory je rovnako poberatefom starobného déchodku, tiez, Ze vlastni niekolko nehnutefnosti,
a to bez ohladu na to, v akom stave niektoré z nich, ako tvrdi, sa nachadzaju, alebo aka je velkost
jej spoluvlastnickeho podielu v nich, a opomina tieZ v koneénom désledku, Ze v principe identické
pomery sU aj na strane zalobcov. UZ v predchadzajucom odvolacom konani totiz bolo poukazované na
nepriaznivy zdravotny stav jedného zo Zalobcov, rovnako na ich vek a tiez vy8ku déchodkov a nie je
preto v kolizii tieZ so socialnym aspektom na ich strane udrzatelné od nich pozadovat, aby si trovy za
tejto situacie znasali sami. Zalovana 1/ si pri minimalnej obozretnosti musela byt vedoma, Ze iracionalne
zotrvavanie na jej postoji neméze viest k niComu inému, ako k vzniku trov, ktoré bude musiet’ uhradit,
k naplneniu ¢oho aj prostrednictvom rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto dotknutej ¢asti doslo. Vo
vztahu k nepriaznivému socialnemu aspektu tvrdenému Zalovanou 1/ odvolaci sud este naviac dodava,
Ze aj na tento je mozné prihliadnut a vo svetle neho zasadu uspechu v spore prelomit' len v tom pripade,
ak by okolnosti pripadu a v ramci toho tiez postoj Zalovanej 1/ v spore nevykazoval znaky, ktorymi
bolo poznamenané prave spravanie Zalovanej 1/, na tarchu ktorej jednoznacne priebeh, vznik, ako aj
trvanie sporu idu. Z uvedenych dévodov je tak podfa nazoru odvolacieho sudu absolutne neudrzatelné
nahradu trov konania Zalobcom vod&i Zzalovanej 1/ nepriznat. Pokial Zalovana 1/ eSte poukazuje na to,
Ze na nahradu trov konania bola zaviazana vylu€ne ona a nie tiez Zalovani 2/ a 4/, v tomto smere
odvolaci sud este dodava, Ze samotni Zalobcovia voci zostavajucim Zalovanym nérok na nahradu trov



konania ani neuplatnili. Tento uplatnili, a to celkom legitimne a dévodne vyluéne len vodi Zalovanej 1/,
na tarchu ktorej, ako uz bolo vysSie uvedené, vznik a trvanie sporu plne dopada. Nedévodne tiez v
kone€nom dbésledku tvrdi Zalovana 1/, Ze rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie dostatone
neoddvodnil. Je sice pravdou, Ze toto je odévodnené strucne, aviak z neho jasne a zretelne vyplyva
komu bol priznany narok, vo¢i komu, v akom rozsahu a z akého dévodu neboli do tejto povinnosti zahrnuti
tiez Zalovani 2/ a 4/, ktory dovod ma pdvod v tom, Ze to bola vylu€ne Zalovana 1/, pre spravanie ktorej
boli Zalobcovia nuteni podat Zalobu bez ohfadu na to, Ze Zalovani 2/ a 4/ su podielovi spoluvlastnici,
ktori vSak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ich postoja v spore, prakticky v spore vystupovali
len formalne.

36. Odvolacie namietky Zalovanej 1/ neboli teda ani v €asti smerujucej vocli vyroku o trovach konania
spbsobilé k v prospech nej vydanému rozhodnutiu.

37. Pokial teda sud prvej indtancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov Zalobe v rozsahu vyhovujuceho
vyroku rozhodnutia (prvy vyrok) vyhovel, posudiac ju ako vecne opodstatnenu, odvolaci sud vyhodnotil
jeho rozhodnutie vo veci samej ako spravne, za su€asného zaveru 0 spravnosti rozhodnutia
tiez v zavislej Casti o trovach konania (treti vyrok), z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

38. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla
§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovia maju vo&i Zalovanej 1/
vzhlfadom na ich plny Uspech v odvolacom konani, narok na ich nahradu v rozsahu 100%, ked
ani v pripade trov odvolacieho konania z identickych dévodov ako v pripade trov prvoinstanéného
konania nevzhliadol dévod pre znevyhodnenie Zalobcov, ako plne uspednych v odvolacom konani
prostrednictvom uplatnenia modera&ného prava (§ 257 CSP) v prospech Zalovanej 1/ pokial ide o
priznanie im plného naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

39. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



