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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: L. J., F.. XX XX XXXX, T.
H. XXX, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 14.02.2020 ¢.k. 11Csp/244/2017-238 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 264 Eur s urokmi z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne od
4.10.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ur & uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 19.11.2009 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bode 12 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelna.

lll. Zalobkyha m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a)ab), § 3 ods. 1 a2, §4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a
k) a 3 zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni uviedol, Ze dina 19.11.2009 bola medzi stranami sporu uzavreta formularova zmluva
o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zalovany poskytol zalobkyni tver 300
eur za poplatok 264 eur. Zalobkyfia mala zaplatit 564 Eur a to v 12 mesaénych splatkach po 47 eur
poénuc diiom 28.12.2009. Je toho nazoru, Ze uzavreta formularova zmluva o Uvere neobsahuje povinné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ a k/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ¢o spbsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Gveru s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zékona. Zalobkyfa mala Zalovanému
vratit len sumu poskytnutého Uveru t.j. 300 eur a kedZe mu zaplatila 564 eur, u Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne vo vySke 264 eur titulom plnenia bez pravneho dévodu.
Dospel k zaveru, Zze u zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne,



kedZe Zalovany prostrednictvom svojej obchodnej zastupkyne svojvolne uviedol nepravdivy ucel averu
(vykon povolania) nepochybne v umysle vyhnut sa aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch a preto
v tomto pripade suhlasil s nazorom Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného a
tym o desatro&nej premli&acej dobe, ktord nepochybne v €ase podania Zaloby neuplynula. S poukazom
na pravny zaver odvolacieho sudu ohladom zagiatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehoty
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato zaCala plynut len od roku 2017 (kedy bolo vydané
prehlasenie HOOS, o ktorom mal byt informovany syn Zalobkyne, pripadne od prevzatia pravneho
zastupenia), a kedZe Zaloba bola podana v tom istom roku, uplatnena pohladavka premli¢ana nie je.
Bolo preto pravne dévodné Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet' a to vratane urokov z
omeskania, na ktoré ma Zalobkyna narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie v danom pripade skumal charakter sporného administrativneho poplatku v intenciach
posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dospel k zaveru, Ze v kone€nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka o administrativnom poplatku neprijatefné zataZenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitefovi uétovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie. Zistil, Ze poplatok 264 eur pri Uvere 300 eur predstavuje 88% z uveru. Splatnost Gveru
pritom bola dohodnuta na jeden rok, €o znamena, Ze v skuto€nosti irokova sadzba by predstavovala 88
% p.a., €o by takmer 12 - nasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v bankach,
kedZe podla internetovej stranky NBS v novembri 2009 pri spotrebitel[skom Uvere do 1 roka Cinila
priemerna uUrokova sadzba 7,84 % p.a. 18lo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi
mravmi, o by spdsobilo jej neplatnost’ zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade systanovem’m § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyria bola v konani
uspesdna, preto jej priznal pInu nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze Zalobkyrou predloZzena Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobkyria vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté peniazné prostriedky pouzije na vykon povolania, a teda nie na svoju
sukromnu potrebu. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného z&konnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat.
Zdéraznil, Ze dIZnik podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvného vztahu za ucelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon povolania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Zalovany toto vyhlasenie Zalobkyne akceptoval, nijako ho neovplyviioval a ani si ho nevynucoval. Dalej
uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Uvere nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere
nikdy neodpadol (nedosSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany je toho nazoru, Ze tato lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia v dvojro€nej subjektivnej lehote Zalobkyni uz marne uplynula. V Zalobe absentuju skutoénosti
rozhodujuce pre uréenie zaCatia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Premi€anie subjektivnej lehoty
je mozné odévodnit’ tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol
Krajsky sud v Tren€ine, dia 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost dlznika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktora vznika v zasade v okamihu prvej
platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny. Zalobkyria taktieZ nijako skutkovo nepreukazala moznost
uplatnenia 10-ro¢nej preml€acej lehoty. V €ase uzatvorenia zmluvy v roku 2008 Zalovany nemohol
vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud nim uzatvorenut zmluvu so Zalobcom
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti a teda, Ze bude
posudzovana ako zmluva bez Grokov a bez poplatkov. Umyselné konanie neméze vychadzat totiz z
aktualneho stavu, ale zo stavu v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy. PoZadovany narok Zalobkyne zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX sa stal preml€any v objektivnej i v subjektivnej preml€acej lehote v celom
rozsahu dria 22.09.2013. Odvolatel vzhfadom na tieto skuto€nosti poziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v napadnutej &asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Zmluva o uvere bola uzatvorena v podobe Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické
to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na
formularovu predtla¢ vratane vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Spotrebitel teda bud prijme
zmluvu, ktoru dodavatel dopredu pripravil a predformuloval zvy&ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny
vztah nevznikne. V takomto pripade je spotrebitel - Zalobkyha slabSou zmluvnou stranou, a to z hladiska
informovanosti i vyjednavacej pozicie. V uverovej zmluve je Zalobkyha identifikovana svojim menom,
priezviskom, bydliskom a rodnym Cislom. Pokial Zalobkyfa v zmluve o uvere prehlasila, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, odvolaci sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze tento ucel svojvolne vyznacila obchodna zastupkyna Zalovaného bez toho, aby sa
jej vobec na neho pytala. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ase uzavretia zmluvy Ziadne
povolanie nevykonavala, kedZe od roku XXXX je na invalidnom doéchodku. Je teda otazne, na vykon
akého povolania si mala Zalobkyfia zobrat uUver, ked v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola na
invalidnom déchodku vo veku XX rokov. Z dradnej €innosti sudu si zname nekalé praktiky Zalovaného,
ktory prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov ¢i mandatarov uvadza nepravdivé Udaje o ucele
pouzitia finanénych prostriedkov s ciefom obchadzania ustanoveni na ochranu spotrebitela.

10. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze predmetom jeho innosti je od 14.03.2001
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. V prdvnom vztahu so Zalobkyrou teda vystupoval v pozicii
veritela. Sud prvej indtancie preto spravne uzavrel, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, ktora vzhladom na charakter zmluvnych strén je zmluvou spotrebitel'skou, a to bez
ohladu na tvrdenia zalovaného o ,dohode” na aplikacii Obchodného zakonnika. Jednoznaéne mozno
teda konstatovat, Ze Zalobkyna v ramci kontraktacie so Zalovanym veritefom vystupovala v pozicii
spotrebitela, preto bola spravna aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).

11. Specidlna Uprava spotrebitelského Gveru v &ase uzatvorenia zmluvy zo dfia 19.11.2009 bola
obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Uvedeny pravny predpis v § 4 ods. 2 uvadzal, ktoré Specifické
nalezitosti musi zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahovat.

12. Z obsahu zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.11.2009 je evidentné, Ze tato formularova
zmluva neobsahuje uUdaje podlfa § 4 ods. 2 g),h),i, j) a k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., priCom ide o
povinné (zakonom vyzadované) Udaje, absenciu ktorych priamo zakon (§ 4 ods. 3 ZoSU) sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. V désledku toho, Ze zmluva je povazovana za bezuroénu a
bez poplatku, je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovany nema pravny narok na ziaden urok a
ani poplatky plynuce z tejto Uverovej zmluvy, a tak plnenie nad ramec istiny je majetkovym prospechom
ziskanym plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym obohatenim.

13. Neopodstatnenou je namietka Zalovaného tykajuca sa preml€ania naroku zalobkyne. Odvolaci sud
sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o vzniku imyselného bezdévodného obohatenia



na strane Zalovaného, v dbsledku ¢oho sa inak 3-rona objektivna premli&acia doba predlzZila na 10
rokov odo dha, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika). Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a preto jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie uverov. Napriklad
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Case uzatvorenia zmluvy (19.11.2009) so Zalobkyriou uz osem rokov
platila pri spotrebitelskych Uverov Uprava vyzadujuca uvadzat ro&nu percentudlnu mieru nakladov
umoziujucu spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich Uvery a
posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany napriek tomu v zmluve o spotrebitelskom Gvere Gidaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov neuviedol. Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, a to minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poéita s
desatrocnou objektivnou preml€acou dobou, ktoré sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo (§ 107 ods.
2 0z).

14. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nélezitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z. resp. v su€asnosti zakona €. 129/2010 Z. z. v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom
a ucinnom do 31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona
€. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

15. Odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie
vo veci C-485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €l. 6 ods. 1 a€l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

16. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.:,....Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

17. Naviac dava odvolaci sud do pozornosti rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 9. jula 2020
(navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunalul Specializat Mures - Rumunsko)
- SC Raiffeisen Bank SA/JB (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA/KC (C-699/18) podla
ktorého ,,Clanok 2 pism. b), lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutroStatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere



predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.”

18. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dia 19.11.2009. Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana drna 27.09.2017 Z uvedeného vyplyva, Ze desatro¢na premiCacia doba
neuplynula ani od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. O to viac je oddvodneny zaver, Ze
desatrocna premiCacia doba nemohla uplynut odo dfia, kedy sa Zalovany voci Zalobkyni bezdévodne
obohatil, t.j. od okamihu, kedy prijal od Zalobkyne pInenie prevysujuce sumu skuto&ne ¢erpaného Uveru.

19. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria podala i v ramci dvojroénej subjektivnej
premli€acej doby, nakolko sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az v roku 2017, od Zdruzenia HOOS,
s najvacSou pravdepodobnostou prostrednictvom jej syna.

20. Odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory v naleze II
US/2460/17 z 19.03.2018 zdéraznil subjektivny moment vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia, pricom ustalil, Ze aZz momentom
ukon&enia sudneho konania tykajuceho sa spornej vypovede zo zmluvy, ziskala staZovatelka
(zalobkyha v konani pred vSeobecnym sidom) skutoénu vedomost subjektivneho charakteru o vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to aj za situacie, Ze samotna stazovatelka tuto
zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost,
Ze tato spornost bola rie$ena vinom konani na véeobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky
dostato¢nym dévodom pre ,posunutie® zaciatku plynutia premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia az do momentu skoné&enia tohto sidneho konania pred véeobecnym sudom. Ustavny sud
teda neakceptoval zavery vieobecnych sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala
stazovatelka (Zalobkyfia) vedomost uz pred tymto sidnym konanim o neplatnost’ vypovede zo zmluvy
o poskytovani elektronickych sluzieb, pretoZze sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost’ tejto okolnosti
vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky v kontexte bezpe&nej subjektivnej vedomosti staZovatelky
(Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

21. Dalej odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 430/2018 z 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho stdu
o tom, Ze Zalobkyfia (vo veci 22C0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost
pisomne potvrdilo dria 08.08.2016.

22.\V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

23. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze subjektivna premli€acia doba zadina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vysku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na ¢€as, od kedy sa Zalobkyha dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobkyna skuto¢ne dozvedela Ze na
jej ukor sa zalovany bezddvodne obohatil. A to vtedy, kedy mala Zalobkyna k dispozicii udaje, ktoré jej
umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zadiatku dany.



24. Za tychto okolnosti treba prisvedCit zaveru, Ze zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vy3Sie uvedenou judikatirou posunuty na
moment, kedy sa Zalobkyfa skutoéne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia.

25. Rovnako odvolaci sud prisvedCil zaveru sudu prvej indtancie o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 19.11.2009 uvedenej vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru - bode 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje podfa § 387 ods. 2 CSP.

26. Vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v konani
vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 11 C/42/2012 bola presne tato konkrétna podmienka
uréena za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha
13.09.2013, €.k. 11C/42/2012-46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dia 21.08.2014,
C.k. 5C0/219/2013-91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sud uréil niektord sudnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

27. Odvolaci sud z vy$Sie uvadzanych doévodov postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



