Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/295/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917212707

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6917212707.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 5186,

proti zalovanému: A. M., H. XX XX.XXXX, S. X. K., C. Q. C. XXX, o zaplatenie 432,90 Eur s prisl. takto
rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 208,54 Eur a v Casti prisluSného Uroku z omeskania
zastavuje.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu pévodne sumu
465,70 Eur s prislusenstvom a po &iastoénom spatvzati zaloby sumu 432,90 Eur s prisluSenstvom.
V Zalobe uviedol, Ze dfia 30.10.2014 uzavrel so zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 600,00 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit spolu s urokom v 42. mesacénych splatkach po 18,98 Eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou
splatok uveru uz pri splatke €. 1 a do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 331,46
Eur a s uhradou splatky €. 5 bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace, preto zalobca vyhlasil
driom 09.07.2015 okamzitu splatnost Uveru. Pévodne Zalovana suma vo vyske 465,70 Eur predstavuje
nesplatent sumu Gveru a Uroku, zZalobca neskér zobral podanu zalobu spat v €asti o zaplatenie 32,80
Eur s prisl., teda nasledne Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 432,90 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 465,70 Eur od 09.07.2015 do 29.01.2018 a zo sumy 432,90
Eur od 30.01.2018 do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol povodne platobnym rozkazom &. 6Csp/295/2017 zo dria 10.01.2018, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy. Z dévodu podaného odporu proti platobnému
rozkazu véak bol tento zruseny. Zalovany v podanom odpore, ako aj naslednych vyjadreniach tvrdil,
Ze predmetna zmluva je neplatna a zaroven bezuro&na a bezpoplatkova, preto navrhoval, aby bola
podrobena sudnej kontrole, najma s poukazom na to, Ze zmluva o revolvingovom uvere je podpisana len
veriteflom a nie je Uplne totoZna s jeho Ziadostou o poskytnutie Uveru, tvrdil tieZ, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu, ktorej obsah nemal moznost zmenit, veritel mu dal podpisat aj Dohodu o poskytovani sluZieb,
o ktoru neziadal, a ktoru nepotreboval, a na ktorej prerobil, namietal nespravne uréenu vySku RPMN,
tiez to, Ze zmluva neobsahuje potrebné nalezitosti vyzadované v § 9 ods.2 pism. a) - k), r) a y) Zak. &.
129/2010 Z. z. V pripade, ak by sa Zalobca domahal titulom neplatnej zmluvy vydania bezdévodného



obohatenia, vzniesol Zalovany namietku premi€ania, pretoZze podla jeho nazoru uplynula subjektivna
dvojro€na preml€acia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ako
aj objektivna trojroéna premli&acia doba.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvou o revolvingovom uvere zo dia 25.10.2014, resp. 30.10.2014, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim veritefa o
schvaleni tveru diznikovi zo dfia 30.10.2014, oznamenim o zosplatneni zo dfia 14.06.2015, platobnym
rozkazom tunajSieho sudu, odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu, splatkovym kalendarom
uveru €. 8500087564, dohodou o poskytovani sluzieb, vypisom z G&tu Zalovaného ¢&. 5032186287/0900
zo dia 31.12.2014, kartou klienta, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a po takto vykonanom
dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 6Csp/295/2017 zo dha 22.01.2019 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 43C0/45/2019 zo diia 26.06.2019 bol rozsudok tunajSieho sudu zruseny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie v podstate z toho dévodu, Ze odvolaci sud nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie o tom, Ze z dévodu rozdielne uvedenej vysky RPMN v bode 5. a 6. Zmluvy nedoslo k jej
uzavretiu medzi stranami konania. Sud prvej inStancie mal preto posudit narok Zalobcu na zaklade
uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere ku driu 30.10.2014, €o v8ak neurobil. TaktieZz zamietnutie Zaloby
sudom prvej inStancie z dévodu preml€ania vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, teda
sud nespravne posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a z tohto dévodu
nespravne aplikoval aj ustanovenie § 107 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika pouzitim subjektivnej
premli€acej lehoty na narok uplatneny Zalobcom, kedZe v danom pripade sa nejedna o narok uplatneny z
titulu bezdévodného obohatenia, ale na zaklade zmluvného plnenia, pri ktorom sa aplikuje na premi¢anie
vSeobecna trojro¢na premli&acia lehota podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

4.Vzhladom na tento pravny nazor nadriadeného sudu, sud v dalSom konani opatovne posudil uplatneny
narok zalobcu, pri¢om sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze rozdielna vySka RPMN
uvedena v bode 5. a 6. predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nespdsobuje nevzniknutie zmluvy
a ani jej neplatnost.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu svojim podanim zo dia 02.06.2020 zobrala Zalobu spat v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 208,54 Eur a v Casti prisluSného uroku z omeskania, pretoZe Zalovany takto
Ciasto¢ne plnil Zalobcovi Zalovanu sumu. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdZze vziat' Zalobu spat. Podla §
145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud preto konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
208,54 Eur a v Casti prislusného uroku z omeskania zastavil.

6. Dalej sud preskumal predmetn zmluvu o revolvingovom Gvere a vzhladom na to, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Uver, podrobil ju kontrole v zmysle Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Sud dospel k tomu zaveru, Zze v zmysle § 9 ods.2 pism.j) a § 2 pism.i) s pouzitim § 19 a prilohy €. 2
Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmluve nie je spravne uvedena vyska RPMN a to
26,10 %, pretoze do tejto vysky RPMN nebol pri vypocte zahrnuty poplatok za poskytnutie iveru v sume
60,00 Eur, takZe Zalobca vlastne poskytol Zalovanému namiesto dohodnutej €iastky uveru 600,00 Eur
len 540,00 Eur. Takto boli aj nespravne uréené celkové naklady na uver z dévodu nezahrnutia nakladov
podla Dohody o poskytnuti sluzieb do RPMN. Predmetna zmluva podfa nazoru sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, preto ju sud povazuje za bezuro€nu
a bezpoplatkovu a to v zmysle § 11 ods.1 pism.d), f) a g) Zak. &. 129/2010 Z. z.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade
uvedenej zmluvy namiesto dohodnutej sumy 600,00 Eur len sumu 540,00 Eur. Zalovany uhradil
Zalobcovi do podania Zaloby, resp. do okamzitej splatnosti Uveru sumu 331,46 Eur, dalej v priebehu
konania eSte sumu 32,80 Eur, ako aj sumu 175,74 Eur a to da 11.03.2020. Takto spolu Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 540,00 Eur, teda celu poskytnutu istinu a kedZe sud dospel k tomu zaveru, Ze poskytnuty
uver je bez urokov a bez poplatkov, potom Zalobca uz nema narok na dalSie plnenie od Zalovaného a
Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 Zak. &. 160/2015 Z. z. a vzhladom na CiastoCny
uspech stran v spore vyslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



