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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobkyne E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. W. XXXX/XX, S., $tatnej ob&ianky SR, pravne zastipenej JUDr. Pavol Ciémanec, advokat,
Bavinarska 312/9, Tren&in proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
35724803, pravne zastipenému TOMAS KUSNIR s. . 0. , Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, o
uréenie uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.11.2002
uzavretej medzi zalobkyfiou a Home Credit Slovakia, a.s., Winterova 7, PieStany, ICO: 36234176 je
bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou dria 30.9.2019 domaha ur&enia, Ze Gver na zaklade zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov. V Zalobe uviedla, Ze predmetnu zmluvu o Uvere uzavrela s
pravnym predchodcom Zalovaného a jej predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske
25.000 Sk. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a treba na fu aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, a ide zarover o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla Zalobkyne zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Uver treba povaZovat za bezurocny a bez
poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.. Zalobkyha je teda povinna vyplatit Zalovanému len
vy$ku istiny uveru. Zalovany vsak od Zalobkyne pozadoval v predZalobnej upomienke zo diia 26.7.2019
aj urok z uveru.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 28.11.2019. Namietol, Ze Zalobkyna nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni podfa § 137 pism. ¢/ CSP a v tomto smere poukazal
na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 zo dfia 6.12.2012. Poukazal i na obsahovu
zmatoCnost Zaloby, ked Zalovana v Uvode Zaloby uviedla, Ze predmetnu Uverovd zmluvu uzavrela s
pravnym predchodcom Zalovaného, a v dalSom texte Zaloby ako aj v petite Zaloby uviedla, Ze predmetnu
averovl zmluvu mala uzavriet priamo so Zalovanym. Zalobkyria k Zalobe nepripojila Ziadne dokazy na
preukazanie jej tvrdeni o tom, Ze Zalovany by mal byt nositelom prava vyplyvajuceho z tejto zmluvy o
Gvere, Ze je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Zalovany poprel, Zeby so Zalobkyfou uzavrel
predmetnd Gverovu zmluvu. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu zamietnut. Obsahovo
totoZzné argumenty sformuloval Zalovany aj vo svojich podaniach zo dfa 23.6.2020, 15.7.2020.



3. Zalobkyha v podani zo dha 29.5.2018 uviedla, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 5.11.2002 mala splacat v splatkach po 1000 Sk mesacéne, pricom Zalovany dorudil
Zalobkyni oznamenie o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy z postupcu Home Credit Slovakia, a.s.
na Zalovaného ako postupnika na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 29.4.2019. Dalej
uviedla, Ze zmluva neobsahuje ani nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. a v Uverovej
zmluve nie je dohodnuta vyska urokovej sadzby za poskytnutie Uveru, nie su v nej dohodnuté poplatky,
naklady, a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany ako postupnik nema narok na tieto plnenia.

4. Sud vo veci vykonal pojednavania v dfioch 16.6.2020, 25.8.2020. Prvého pojednavania sa
nezuc€astnila Zalobkyrfa a ani Zalovany, priCom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a preto
sud pojednaval bez ich pritomnosti. Pojednavania konaného dria 25.8.2020 sa nezu&astnila Zalobkyna,
jej pravny zastupca a Zalovany. Na pojednavania boli strany riadne a v€as predvolané, priCom pravny
zastupca zalovaného nepritomnost’ svojho klienta ospravedinil a uviedol, Ze Zalovany suhlasi, aby
sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne poziadal podanim zo
dria 24.8.2020, doru¢enym sudu dfia 25.8.2020 o odroCenie pojednavania vytyéeného na 25.8.2020
z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobkyne , ktorému sa nepodarilo za seba najst
nahradu na zastupovanie , priCom i advokatsky koncipient Roman Meduna je z nepredvidatelnych
dbévodov neschopny pravne zastupovat zalobkyriu, kedZe sa dha 21.8.2020 vo vecernych hodinach
dozvedel, Ze je povinny vykonat karanténne opatrenie v suvislosti s ochorenim COVID 19, ktoru
skuto€nost' zdokladoval predloZenim zapisnice Regionalneho uradu verejného zdravotnictva  so
sidlom v Trenc¢ine zo dnha 21.8.2020. Pojednavanie sa méze podla § 183 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odroégit' len z dblezitych dévodov. Strana (jej zastupca),
ktora Ziada odrocCit' pojednavanie musi svoje tvrdenia o existencii délezitého dévodu pre odrocenie
pojednavania preukazat. Pravny zastupca Zalobkyne nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je praceneschopny
zo zdravotnych dévodov. Nepredlozil doklad o svojej praceneschopnosti. Bola zdokladovana povinnost
jedného koncipienta pravneho zastupcu Zalobkyne podrobit sa karanténnym opatreniam, av8ak z vypisu
z internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory bolo zistené, Ze pravny zastupca Zalobkyne
ma aj druhu koncipientku, ohfadom ktorej pravny zastupca Zalobkyne netvrdil v Ziadosti o odro¢enie
relevantné dévody braniace jej zulastnit sa pojednavania a zastupovat Zalobkyrfiu na pojednavani.
Preto sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP a
sud pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamil, Ze na zaklade jeho Ziadosti pojedndavanie vytyéené na
25.8.2020 neodrodi. Podla § 180 CSP sud na pojednavani dria 25.8.2020 rozhodol, Ze bude pojednavat’
v nepritomnosti Zalobkyne, jej prdvneho zastupcu, Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovaného zo dra 28.11.2019, podania
Zalobkyne zo dna 29.5.2020, listu Zalovaného zo dna 20.5.2019, predZalobnej vyzvy Home Credit
Slovakia, a.s. zo dna 23.5.2018, plnomocenstva zo dna 31.5.2014, vyziev vyhotovenych Home Credit
Slovakia, a.s. zo dna 4.6.2017, 14.7.2017, 25.9.2017, 27.9.2017, 20.10.2017, 15.3.2018, vyzvy zalobcu
zo dia 17.9.2019 na realizaciu zrézok zo mzdy Zalobkyne, uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
5.11.2002, podania Zalovaného zo dfia 23.6.2020, oznamenia Home Credit Slovakia, a.s. o postupeni
pohladavky zo diia 6.5.2019, podania Zalobkyne zo dna 29.6.2020, vyjadrenia Zalovaného zo dha
15.7.2020, uverovych podmienok k uverovej zmluve.

6. Zalobkyna ako dlzni¢ka uzavrela diia 5.11.2002 s Home Credit Slovakia, a.s. ako veritelom Gverovu
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,zmluva o uvere®, ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni revolvingovy uver do vysky uverového ramca 25.000 Sk s mesa&nou splatkou 1.000
Sk splatnou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve o Uvere je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy
su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej aj ,uverové zmluvné
podmienky*, resp. obchodné podmienky*).

7. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa domaha
ur€enia, Ze uver, ktory jej bol poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy zo dria 5.11.2002 je bezuro¢ny a
bezpoplatkov a to na zaklade § 4 zak. &. 258/2001 Z.z., kedZe zmluva neobsahuje roénu percentualnu
mieru nakladov a kedZe neobsahuje dojednania o urokovej sadzbe a poplatkov, priCom Zalobkyna uz
uhradila titulom tejto zmluvy veritelovi Ciastku 8.350 Eur. Naliehavy pravny zaujem je nepochybne dany,
pretoZe zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zrazok z jej mzdy a takto by



boli Zalobkyni strhnuté zrazky, na ktoré by Zalovany nemal narok, kedZze mu nevznikol narok na uroky
a poplatky a istinu uz uhradila.

8. Pravna zastupkyna zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze absentuje v
danej veci naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni a Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie jej tvrdeni. Pravna zastupkyha Zalovaného poukazala na pisomné vyjadrenia
Zalovaného zaslané sudu v tejto pravnej veci.

9. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o uvere Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

10. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy o uvere Typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet’ vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

11. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001
Z.z.*) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

12. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

13. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. Od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 279/2017 Z.z. u€inného od



1.1.2018 Spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom tvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba).
17. Podla § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zalobkyha sa doméahala uréenia, Ze Gver poskytnuty jej na zaklade zmluvy o Gvere zo diia 5.11.2002
je bez uroény a bez poplatkov, teda Ziadala vydat' rozsudok , ktorym by sud deklaroval, Ze Zalovany
nema na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere pravo na uroky a poplatky. Pokial v petite Zaloby uviedla
Zalobkyha, Ze zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.11.2002 uzavrela so Zalovanym, ide o
zrejmu nespravnost, kedZe v uvodnej Casti Zaloby je jasne uvedené, Ze predmetni zmluvu o Uvere
uzavrela Zalobkyna s pravnym predchodcom Zalovaného, o bolo napokon v konani aj preukédzané z
oboznamenych listin. KaZzdopadne z obsahu Zaloby, v ktorej Zalobkyfia vymedzila zmluvu o Uvere jej
Cislom a datumom uzavretia bolo dostato¢ne jasné a urcité, ktorej zmluvy o Uvere sa tyka predmetna
urCovacia Zaloba.

20. Nie je opodstatnena namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v konani. Vecnu legitimaciu v konani ma ten, komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda ten,
kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia) alebo ten, kto je nositelom subjektivne;j
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Zo zmluvy o Uvere zo dha 5.11.2002 bolo preukazané, Ze so Zalobkyhou ako dizni¢kou tuto zmluvu o
uvere uzavrel Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel. Z toho vyplyva aktivna vecna legitimacia Zalobkyne
ako zmluvnej strany domdahat sa urlenia , Ze veritel zo zmluvy o Uvere nema pravo pozadovat od
nej uroky a poplatky na zaklade zmluvy o uvere. Menovany pévodny veritel pohladavku vzniknutd zo
zmluvy o uvere s prisluSenstvom a vSetky prava s fiou spojené postupil podfa § 524 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika na Zalovaného ako postupnika na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 29.4.2019, €o bolo preukazané z textu oznamenia vyhotoveného Home Credit Slovakia, a.s. zo
dfia 6.5.2019 o postupeni pohladavky, ktoré povodny veritel adresoval Zalobkyni. Prava a povinnosti
veritefla zo zmluvy o Uvere, vratane prava na uhradu uUveru a nakladov s nim spojenych (Uroky a
poplatky) boli teda postupené na Zalovaného, ktory sa v dosledku singularnej sukcesie stal nositelom
tohto hmotnopravneho opravnenia. Je tym dana jeho pasivna legitimacia v predmetnom spore.

21. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobkyha ako dlZniCka uzavrela s pravnym
predchodcom zalovaného so spol. Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom dna 5.11.2002 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o uUvere je upravena v ust. § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu
uzavretej zmluvy vyplyva zavazok pravneho predchodcu Zalovaného ako veritela poskytnut’ zalobkyni
ako dIZznikovi uver v dojednanej sume, a zavazok Zalobkyne vratit veritelovi istinu Uveru spolu s
dojednanou odplatou. Skuto¢nost, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv. absolutny obchod nema
vplyv na to, Ze ide zaroven o spotrebitelski zmluvu/typovl zmluvu podfa § 23a zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfia obsah zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny
predchodca Zalovaného vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov
inym spotrebitelom. Zalobkyni poskytol Gver pravny predchodca Zalovaného v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej oznalenia v
zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.
Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pravny predchodca Zalovaného poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalobkyni bol



poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalovany ani netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podla § 2 pism.
al Zakona €. 258/2001 Z.z. chapat dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

22. Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujic zasadu hospodarnosti
konania sa sud musi zaoberat' otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
uz po zacati konania, pri¢om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase
rozhodovania. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Po preskumani
veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyrnia ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
spotrebitelska zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. V désledku tohto
uréenia bude medzi stranami odstraneny spor v tom, i Zalovany méa pravo pozadovat od Zalobkyne
uroky a poplatky na zaklade predmetnej zmluvy o uvere. Z listu Zalovaného zo dna 20.5.2019, ktorym
Zalovany Zalobkyni oznamil postupenie pohladavky vyplyva, Ze nim zarover Zalobkyfu vyzval na thradu
evidovaného nedoplatku istiny 1.208,14 Eur, zmluvného uroku v sume 279,16 Eur, poplatkov v sume
8,94 Eur a dalich narokov zo zmluvy o Gvere VS & XXXXXXXXXX.. Zalovany teda na rozdiel od
Zalobkyne trval na tom, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere ma voci zalobkyni pravo aj na
uroky a poplatky. NavySe Zalovany listom zo dfia 17.9.2019 vyzval zamestnavatela Zzalobkyne Fakultnu
nemocnicu Tren¢in , aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne za u¢elom uhrady evidovaného zostatku
uveru, zahffhajuceho aj poplatky v sume 8,94 Eur. Pravny zastupca Zalobkyne odévodfioval naliehavy
pravny zaujem prave s poukazom na tuto vyzvu zamestnavatelovi Zalobkyne, ked uvadzal, Ze takto
by boli Zzalobkyni strhnuté zo mzdy zrazky, na ktoré by Zalovany nemal narok, kedZze mu nevznikol
narok na uroky a poplatky a istinu Uveru Zalobkyra uz uhradila. Sud ma za to, ze z dévodu pravne;j
istoty Zalobkyna potrebuje mat vyrieSenu otazku vysky jej dlhu zo zmluvy o Uvere. V pripade uréenia
Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkového Zalovany, uz nebude opravneny uplatriovat' si narok na
uroky a poplatky voc€i Zalobkyni ako dlznikovi zo zmluvy o Uvere. Jedna sa teda o spravny prostriedok
pravnej ochrany. Sud dalej poukazuje na to, Zze naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréeni, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov (a tym je splnena podmienka procesnej pripustnosti Zaloby) vyplyva priamo z
ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zakona €. 279/2017
Z.z. (€l. XIl bod 39) u¢inného od 1.1.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred sidom doméahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. je
procesného charakteru a vztahuje sa aj na zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté podla zakona &.
258/2001 Z.z., ktory bol od 10.6.2010 zruSeny zakonom €. 129/2010 Z.z.. S u€innostou od 1.1.2018 je
teda predmetna uréovacia Zaloba (moznost jej podania) zakotvena priamo v osobitnom predpise. Ku
dfiu podania Zaloby aj ku diu vyhlasenia rozsudku uz bolo G&inné dané zadkonné ustanovenie, a sud ho
musel zohladnit’ pri posudzovani procesnej pripustnosti tejto ur€ovacej zaloby.

23. Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v ramci pristupového procesu do Eurdpskej
Unie zaviedol tzv. spotrebitelsky Gver v silade so smernicou Eurépskej rady &. 87/102/EHS za G&elom
prehibenia slobody sluZieb a sprehladnenia finanénych sluzieb, k omu sluzi aj informaénéa povinnost
vo vztahu k spotrebitelovi ohfadom rocnej percentualnej miery nakladov, urokov &i inych poplatkov.
Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ Z&kona €. 258/2001 Z.z., a to roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN).
Tato nalezitost mohla byt uvedena v zmluve aj v pripade, Ze ide o formu revolvingového uveru, t.
automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany podla véle diznika a je dopifany veritelom, a méze
trvat neurciti dobu. Zakon nestanovuje, Ze veritel nie je povinny uviest RPMN v zmluve o Gvere v pripade
revolvingového uveru. Ni¢ nebranilo veritelovi uviest RPMN do zmluvy o Uvere na zaklade indikativheho
vypoctu na zaCiatku zmluvného vztahu pre pripad jednorazového Cerpania celého Uverového ramca
25.000 Sk. Skuto€nost, Ze aj v pripade revolvingového Uveru je mozné uréit v zmluve RPMN uz bola
sudmi judikovana (napr. rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo dna
10.10.2012, sp. zn. 14Co 407/2012 zo dha 15.10.2013, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 2Co
135/2013 zo diia 12.3.2014, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 514/2014 zo dfia 25.6.2015).
RPMN nebola uvedena ani v Uverovych zmluvnych podmienkach k zmluve o spotrebitefskom uvere.
Roc¢néa percentualna miera nakladov je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere a je pre
spotrebitela délezita. Vyjadruje totiz celkové rocné naklady na uver. RPMN zahrfiuje uroky, poplatky aj



pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diZnej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za
obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dal$imi vydajmi spojenymi s Eerpanim uveru.
Tento udaj ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného
Uveru v porovnani s inymi Uvermi poskytovanymi inymi veritelmi. Neuvedenie RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma podla § 4 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z. za nasledok, Ze Gver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Namietka Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere je bezdro&na a bez poplatkov z dévodu absencie
udaju o RPMN bola teda dévodna.

24. Z obsahu zmluvy o uvere mal sud preukazané ako pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze v predmetnej
zmluve o Uvere chyba udaj o zmluvnom uUroku a udaj o poplatkoch, ktoré bude spotrebitel (Zalobkyrna)
platit. Pri absencii tychto nalezitosti zalovany nemdze od Zalobkyne podla § 4 ods. 5 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. pozadovat uroky a poplatky. Uselom pravnej Upravy § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001
Z.z. je bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma pravo byt
pred podpisom zmluvy informovany o vysSke urokov z Uveru a o poplatkoch. Pravny predchodca
Zalovaného ako veritel mal preto zdkonnu povinnost' vopred uviest' tieto Udaje. Informacia spotrebitela
o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu prispievania k transparentnosti trhu a umozniuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobkyfa véak v danom pripade tuto moznost nemala,
kedZe vyska uroku a poplatkov nebola v zmluve o Uvere vbbec uvedena. Nie je postacujuce pokial su
urokova sadzba a poplatky uvedené len v sadzobniku, alebo v obchodnych podmienkach, pretoze v
zmysle zdkona maju byt tieto nalezitosti uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V posudzovanej
veci konkrétna vyska uroku, poplatkov nebola uvedena ani v uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré predlozil Zalovany. Z ustanoveni Hlavy 6 § 7, § 9 uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze
vySka poplatkov a vySka urokovej sadzby maju byt uvedené v sadzobniku poplatkov. Sud ma za to,
Ze v spotrebitelskych vztahoch je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere boli zahrnuté do obchodnych podmienok alebo inych veriteflom vopred pripravenych dokumentov
(sadzobnika), ktorych obsah spotrebitel neméze ovplyvnit, na ktoré zmluva odkazuje, a to vzhladom
na spotrebitelski povahu zmluvného vztahu a s prihliadnutim na zakonom vyZadovanu pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V8eobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné
do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu v8ak
sluzit k tomu, aby v nich boli obsiahnuté dojednania predstavujuce podstatné nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy. Ustavny sud CR v naleze sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 dospel tiez k zaveru, Ze
nalezitosti spotrebitel'skych zmluv tykajuce sa poplatkov, zmluvnych pokut, a iné v zasade nemézu byt
sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy
(listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

25. Veritel, ktory pripravuje text zmlay, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za
to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatdérne néleZitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Pokial veritel porusi tieto
povinnosti zakon sankcionuje absenciu tychto nalezZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky udver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

26. Z uvedenych dévodov sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom I. Zalobe vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v pinom rozsahu, a preto za pouzitia zasady Uspechu vznikol
Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP nérok vocgi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Preto sud vyrokom Il. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.



30. K tvrdeniam zalovaného v jeho podani zo dfia 15.7.2020, Ze postup sudu, ktory vyzval Zalovaného
na predloZenie vdeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere evokuje zaujatost konajuceho
sudu, kedZe Zalobkyfia mala v ramci jej dbkaznej povinnosti predlozit’ tuto listinu, sud uvadza, Zze podla
§ 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom postupe
sudcu, a preto sud na tuto namietku Zalovaného neprihliadal a podla § 53 ods. 3 CSP ju ani nepredkladal
na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu. Sud vyzval Zalovaného na predloZenie tejto
listiny, pretoZe bola vyznamna pre ustalenie skutkového stavu, pricom predtym na jej predlozenie vyzval
sud Zalobkynu, ktora ju v8ak sudu nepredloZila a vo svojom podani zo dha 29.6.2020 vysvetlila, Ze
sa jej listinu nepodarilo zabezpecit' a navrhla, aby listinu sud vyziadal od Zalovaného. Sud tomuto
procesnému navrhu Zalobkyne vyhovel, pretoze bol predpoklad, Ze Zalovany listinou disponuje, kedZe
mu bola pohladavka zo zmluvy o Uvere postupena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



