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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 25. augusta 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:

X)Q. U., nar. XX XX.XXXX v B.,
trvale bytom B. - F. G. 5,
t.¢.:.H. Q. Q.-B.

X)N.B., nar. XX.XX.XXXXvR. P,
trvale bytom S. ulica XXX/XX, G.,
t.¢.: H. C.

X)M. P, nar.XXXX.XXXXvF,
trvale bytom R. P. XX, t.¢.: H. I.

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovani Q. U., N. B., M. P,; spolu s osobami A. T., A. B., L. S. a M. V. (stihanymi ako obzalovanymi
v samostatnom konani)

spolo€ne ako aj s dalSimi doposial nestotoZznenymi osobami, ako &lenovia organizovanej skupiny
pachatelov pdsobiacej najma na uzemi Nitrianskeho a Trnavského kraja, a to najma v okresoch
Galanta, Komarno a Dunajska Streda a na dalSich nezistenych miestach uzemia Slovenskej republiky
v obdobi minimalne od roku 2016 az do dnfia 16.07.2019 spolo&nym, vzajomne koordinovanym
konanim spocivajucim v presne dohodnutom spdsobe delby uloh, rozdelenim teritorialneho pdsobenia,
ako aj vzajomnej vypomoci pri zadovazovani a distribucii omamnych a psychotropnych latok a za
ucelom ziskania finanéného profitu si opakovane neopravnene zadovazovali, prechovavali a nasledne
distribuovali dalSim osobam omamné a psychotropné latky, najma matamfetamin, ktory je i¢innou latkou
drogy pervitin a v zmysle zakona NR SR ¢€islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |l. skupiny psychotropnych latok, na
drzbu ktorych je potrebné prisluSsné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym
nedisponovali, kde v ramci vopred dohodnutého spdsobu delby uloh, predovSetkym obz. A. T. a A. B. ako
hlavni organizatori tejto skupiny u presne nestotoznenych oséb, nezistenym spdsobom zadovazovali
metamfetamin a iné drogy, ktoré nasledne prechovavali bud u seba doma, pripadne na réznych doposiafl
presne nezistenych miestach a sucasne za uc¢elom dalSej distriblcie metamfetaminu rozdelovali Glohy
nizSie postavenym ¢lenom tejto skupiny, a o minimalne obz. M. V., L. S., N. B., Q. U. a M. P,, ktory



uz bol za taky trestny €in odsudeny, pripadne dalSim doposial nestotoZnenym osobam, pri€om tito
si metamfetamin podfa potreby redistribuovali aj medzi sebou navzajom, dalej ho prechovavali bud
u seba doma alebo na inych doposial nestotoZnenych miestach a nasledne metamfetamin predavali
ako aj bezodplatne poskytovali svojim odberatefom matamfetaminu najma na uzemi Nitrianskeho a
Trnavského kraja, predovSetkym v okresoch Galanta, Komarno a Dunajska Streda, priCom:

obz. Q. U.

- minimalne od roku 2016 az do dfa 16.07.2019 opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
metamfetamin (pervitin) viacerym doteraz presne neustalenym osobam v mieste svojho trvalého
bydliska B. - F. G. X, okres B., v jeho okoli ako aj na dalSich presne nestotoZznenych miestach, a to
minimalne S. U., J. A.a J. P,

obZ. N. B.

- minimalne od roku 2016 az do dna 16.07.2019 opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
metamfetamin (pervitin) viacerym doteraz presne neustalenym osobam v mieste svojho trvalého
bydliska S. XX, G., okres R. P., v jeho okoli, dalej v rodinnom dome na adrese E. L. 3, G., okres R. P,,
ako aj na dalSich presne nestotoZnenych miestach. a to minimalne obz. M. V., obz. A. T., osobam Q. K.,
Q. K. a D. K., priCom pri vykonanej domovej prehliadke prislusnikmi policie dfa 16.07.2019, u obZ. N.
B., v rodinnom dome na adrese E. L. XXX/X, G., okres R. P., bolo zaistené ako stopa Cislo 30 vrecko s
tlakovym uzaverom (11,5x7 cm), ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 148 mg s obsahom
ucinnej latky metamfetamin s priemernym zastipenim 40,4% hmotnostnych s primesou dimetylsulfénu,
teda obsahujuceho 60 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 2 bezné
jednotlivé davky drogy,

obz. M. P.

- minimalne od roku 2016 az do dfia 16.07.2019 opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
metamfetamin (pervitin) viacerym doteraz presne neustalenym osobam v mieste svojho trvalého
bydliska R. P. XX, okres Y., v jeho okoli ako aj na dalSich presne nestotoznenych miestach, a to
minimalne obZ. A. B., obZ. Q. U. a osobe C. Q., pricom pri vykonanej domovej prehliadke prislusnikmi
policie diia 16.07.2019 u obz. M. P. v rodinnom dome R. P. XX, okres Y., boli zaistené ako stopa ¢&islo 1
zrezand zatavena injekéna striekacka objemu 2, ml, ktora obsahovala krystalicky material s hmotnostou
978 mg s obsahom uc&innej latky metamfetamin s priemernym zastipenim 59,8% hmotnostnych s ,
primesou dimetylsulfénu, teda obsahujuceho 585 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje minimalne 15 beznych jednotlivych davok drogy, dalej ako stopa &islo 2 vrecko s tlakovym
uzaverom (7x4 cm), ktoré obsahovalo kryStalicky materidl s hmotnostou 21 mg s obsahom u&inne;j
latky matamfetamin s priemernym zastupenim 57,8% hmotnostnych, teda obsahujuceho 12 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje 1 beznu jednotlivi davku drogy, dalej ako
stopa Cislo 3 vrecko s tlakovym uzaverom (7x4 cm), ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou
2,627 g s obsahom ucinnej latky matamfetamin s priemernym zastupenim 59, 1% hmotnostnych,
teda obsahujuceho 1553 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo predstavuje minimalne 39
beznych jednotlivych davok drogy, pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu v Galante spisovej znacky 3T/243/2012 zo dfia 21.12.2012, pravoplatnym v ten isty den,
odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), Trestného zadkona k
nepodmiene¢nému suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani dva roky.

teda

obz. Q. U. a obz. N. B.



- neopravnene kupili, predali, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku, pri¢om
taky &in spachali po dIhSi ¢as, organizovanou skupinou a na viacerych osobach,

obz. M. P.

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol
za taky Cin odsudeny, pricom taky ¢€in spachal po dlhSi €as, organizovanou skupinou a na viacerych
osobach

¢im spachali
1) obz. Q. U. a obZ. N. B.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie§ 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j)
Trestného zakona,

2) obz. M. P.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno
i), pismeno j) Trestného zékona.

a za sa odsudzuju:
obz. Q. U.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. n/ a I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu), na trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. z&k. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Komarno alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria
pre uréenie miestnej prislusnosti, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu ukladéa aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie

ustavnou formou.

obZ. N. B.



Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. n/ al/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a
pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢diemu), § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 a 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Dunajska Streda alebo iného miestne prisludného sudu v pripade zmeny rozhodného
kritéria pre uréenie miestnej prislusnosti, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
a to:

- 1 ks stara bankovka 10.000,- HUF (zaistena pri domovej prehliadke v dome Oko€ 428 dfia 16.07.2019
uN. B.),

- finan&na hotovost’ 995,- eur (bankovky 1x 200,- eur + 15x 100,- eur + 26x 50,- eur + 71x 20,- eur +
16x 10,- eur + 8x 5,- eur) + finan€na hotovost v anglickych librach 20,- Libier (bankovka 1x 20,- Libier)
+ finan¢na hotovost’ vo Forintoch 37.000,- HUF (bankovky 1x 10.000,- HUF + 1x 20.000,- HUF + 1x
5.000,- HUF + 2x 1.000,- HUF) - zaistené ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke v dome G. XXX, dfa
16.07.2019 u obz. N. B.,

- predmet €. 62: 1 ks USB znacky PATRIST MEMORY 4 GB (zaistené ako stopa €. 1),

- predmet €. 63: 1 ks MT znacky SAMSUNG, IMEI: 355038/097121793/01, prasknuty obal, kdd: ,pieur”,
SIM €. 894210439971189663-02 (zaistené ako stopa €. 3),

- predmet €. 64: 1 ks MT znacky SAMSUNG, &iernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa ¢&. 4),

- predmet &. 65: 1 ks MT znacky HUAWEI ELOQ9. striebornej farby, bez SIM, IMEI: 869827025004199
(zaistené ako stopa €. 5),

- predmet €. 66: 1 ks MT znacky CAT, Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 6),

- predmet €. 67: 1 ks MT znacky BlackBerry, Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 7),

- predmet €. 68: 1 ks SD karta €. 50638218 (zaistené ako stopa ¢&. 8),

- predmet €. 69: 1 ks SD karta €. 0631150 4.0 (zaistené ako stopa &. 9),

- predmet €. 70: 1 ks Micro SD 1 GB (zaistené ako stopa €. 10),

- predmet €. 71: 1 ks Micro SD 1 GB (zaistené ako stopa €. 11 ),

- predmet €. 72: 1 ks Micro a SD 1 GB &. DYGH242GN937 (zaistené ako stopa €. 12),

- predmet €. 73: 1 ks Micro SD 2 GB (zaistené ako stopa &. 13),

- predmet €. 74: 1 ks Micro SD 16 GB ¢. SDC10/16GB/N0413-002.ADOLF (zaistené ako stopa ¢. 14),
- predmet €. 75: 1 ks MT zna¢ky HUAWEI, modro-Ciernej farby, bez SIM (zaistené ako stopa €. 15),

- predmet €. 76: 1 ks MT znacky MAX COM-MN129, bielej farby, IMEI: 356465081311776, IMEI 2:
3564655081311784 + SIM ¢. 8942031018162668263V48 (zaistené ako stopa €. 16),

- predmet €. 77: 1 ks Tablet znacky iPad, kod: 3783, na otvorenie: FCCID:BCGA1474 (zaistené ako
stopa €. 17),

- predmet €. 78: 1 ks USB znacky EMTEC, modrej farby (zaistené ako stopa €. 18),

- predmet &. 79: 1 ks MT znaCky ALCATEL, IMEI: 35765107342794:9, bez SIM (zaistené ako stopa €. 22),
- predmet e. 80: 1 ks MT znacky SONY ERICSSON, IMEi: 35341102-170467-3 + SIM T-Mobile bez Cisla
(zaistené ako stopa €. 23),

- predmet €. 81: 1 ks MT zn. SAMSUNG, IMEI: 358763/06/581230/JJ,, bez SIM (zaistené ako stopa
¢. 24), -



- predmet €. 82: 1 ks USB znacky DATA TRAVELER 8 GB (zaistené ako stopa €. 25),
- predmet &, 83: 1 ks HDD znacky VERBATIM, SIN: 530235483501966 (zaistené ako stopa ¢. 26),
- predmet €. 84: 1 ks notebook znacky ASUS X5 DAF, IC 4104A-AR-5B95 (zaistené ako stopa €. 27),

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/38/2020 zo dfia 06.05.2020,
pravoplatnym dra 22.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:

- 17 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky Sellier & Bellot,

- 15 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle zna¢ky CCl,

- 3 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky Federal,

- 13 ks strelby schopnych nabojov kalibru 22 Long Rifle znacky Geco a

- 2 ks strelby schopnych nabojov kalibru 7,62x39 znacky Sellier & Bellot

- 1 ks strel'by schopnu podomacky upravenu utoénu pusku znacky Sa vzor 58 kalibru 7,62x39 vyrobného
Cisla 62878t, bez zavornika a zavory, kategorie A

- 1 ks ostry a funkény ruény granat model 52 vyrobcu Remontni zavod Kragujevac (Srbsko), rok vyroby
1989, série 33,

- 58 ks strelby schopnych nabojov kalibru 7,62x39, znacky Sellier & Bellot

obz. M. P.

U. § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. n/ a I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu), na trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Galanta alebo iného miestne prislusného sudu v pripade zmeny rozhodného kritéria
pre uréenie miestnej prislusnosti, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obZalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu ukladéa aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

obz. Q. U.



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k uvedenému obZalovanému)
neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdal prava
podat odvolanie.

obZ. N. B.aobz. M. P.
Vyrok o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k vyroku o vine) neobsahuje
odbvodnenie, nakolko prokurator a obzZalovani sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat
odvolanie.

Vyrok o treste

Obzalovani B. na hlavhom pojednavani vyuzil pravo odmietnut, priCom jeho vypoved z pripravného
konania bola riadne &itana na HP, pred vylu¢enim veci (pozn. sudu). Obz. P. vypovedal k veci struénou
formou, nasledne bola jeho vypoved z pripravného konania bola riadne &itana na HP - pred vyli¢enim
VECi.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- odpis RT,

- TR OS Skalica 6T/149/2019 zo dna 09.01.2018,

- lustracia GP,

- hodnotenie z UVV z &.1. 1423,

- ostatny spisovy material, z neho najma rozsudok OS Galanta, sp. zn.: 3T/243/2012 zo dfia 21.12.2012.

Obz. B.

Zo odpisu RT bolo zistené, Zze obzalovany bol doposial 1-krat sudne trestany , TR OS Skalica, sp. zn.:
6T/149/2020 zo dita 09.01.2018, pravoplatnym dria 15.03.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom na 2 roky. Z rozhodnutia OS Dunajska Streda
bolo zrejmé, Ze su splnené predpoklady pre uloZenie suhrnného trestu, nakolko v zmysle skutkove;j
vety ide o skutok trvaci, ktorého trestny dej bol ukonéeny obmedzenim osobnej slobody obZalovaného
(zjednodusene povedané, pri domovej prehliadke boli u obZalovaného najdené okrem omamnych latok
aj zbrane, za ktorych drzbu bol odsudeny TR OS Dunajska Streda - v texte dalej len ,,skutok OS
DS*). Skutok OS DS sa teda povazuje za spachany 16.07.2019 (pozn.: podla § 122 ods. 10 Tr.
zak. za €as spachania trvaceho trestného &inu [pokradovacieho i hromadného] sa povazuje moment
ukonéenia trestného C&inu, okamih, kedy zanikol protipravny stav, kedy bol ukoneny posledny utok
[R 94/2002]). Posudzovany skutok (stihany tunajSim sidom - t.j. OS Trnava) je teda spachany tiez
16.07.2019 (k tomu vid' skutkovu vetu, ako aj fakt, Ze dany trestny dej bol ukonéeny obmedzenim
osobnej slobody); doruéenie trestného rozkazu prebehlo logicky medzi 06.05.2020-22.07.2020 a teda
pred vyhlasenim trestného rozsudku. Oba skutky boli spachané pred doruéenim TR pre skutok OS DS,
pricom v medziobdobi nebol doru¢eny ziadny TR ani vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (nakolko ani nie
je vedené iné trestné konanie v zmysle lustracii). Z tohto jednoznacne vyplyva spinenie predpokladov
pre ulozenie suhrnného trestu.

V pripade obZalovaného prichadzala do uvahy polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval) a vzhfadom na mieru
spoluprace obZalovaného minimalne v tejto trestnej veci aj okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom - hoci obhajoba poukazala
na rozsiahlu spolupracu, tato bola zdokumentované iba v stihanej trestnej veci, €o vSak postacovalo
vzhladom na jej rozsah pre konstatovanie existencie polah&ujucej okolnosti). V pripade pritaZzujucich
okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 37 h) Trest. zak.
(spachal viac trestnych Cinov, pricom na predchadzajice odsudenie nie mozné prihliadnut, vzhfadom na
fakt, Ze sa na obz. hladi ako na netrestaného - o samozrejme neplati o odsudeni za skutok OS DS). V
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, a to aj z
ohladom na ich zavaznost musel kon&tatovat predpoklady pre aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného zakona.



Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch (pozn.: prepocet bol vykonany
v sulade so zavermi NR Tpj 37/2009) :

1) 120 - 180 mesiacov (zakladna vymera - § 172 ods. 2 Tr. zak.),

2) 120-160 mesiacov ( sadzba znizena podla § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona

3) 120-213 a 1/3 mesiaca resp. mesiacov (po aplikacii § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona,

4) po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (80
mesiacov - 213 a 1/3 mesiaca) (sadzba pre obZalovaného K?lesa).

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat' zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZzit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. ObZalovany ma aktualne 4 zaznamy v registri trestov, pri€om 3 z nich su
takej povahy, Ze sa na obzZalovaného hfadi ako na netrestaného. Prave Stvrté odsudenie je odsudenie
za zlo€in spachany v subehu s posudzovanym skutkom. V pripade osoby obzalovaného prichadzala do
uvahy bonifikacia jeho postoja k trestnému konaniu, kedZe sa v€as priznal a vypovedou ulahgil postup
OCTK aj vogi spoluobzalovanym, pricom hoci na HP nevypovedal, jeho vypoved bola riadne vykonana
formou precitania zapisnice z pripravného konania. Na druhej strane je ale nevyhnutné dodat, Ze sud
uklada suhrnny trest, t.j. aj za skutok DS, teda za zlo€in nedovoleného ozbrojovania, preto napriek ucasti
obZalovaného na postupe OCTK musel stdu ulozZit sadzbu vy$$iu, ako by bol byval ukladal len za jeden
skutok. Trest na samom dolnom okraji zniZenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 8 mesiacov sa javi byt
nedostatoény aj z ohfadom na viac spachanych trestnych &inov ako aj na rozsah ucasti oséb na trestne;j
¢innosti, ked plati pravidlo o vy33ej miere Skodlivosti trestnej €innosti pachanej viacerymi osobami, ako
v pripade rovnakej trestnej Cinnosti jednotlivcov.

Sud zvazil moznost aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, pri¢om prihliadol aj na ustalenu judikatdru.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahCujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prislusnej trestnej sadzby. Takéto
okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odovodnit
znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost ¢inu, bolo by



mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povaZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho
vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyzaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost vyplyvajucu
zo zakona. Méze ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zasad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povazovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.

Z citovanej judikatury, ako aj vlastnej interpretécie zakonnej upravy mal sud za to, Ze v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona musi ist o celkom vynimoc¢né pripady. Uvedené ustanovenie umoZzhiuje ulozenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dokladne zvazil
ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skutoCnost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni
trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid Novocky, J.: Komentér k § 39 Trestného z&kona, portél epi.sk).

Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona nie su dané. Rovnako ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zakona vyzaduje
zasadnu, jedine¢nu a rozsiahlu mieru spoluprace. ObZalovany patriCne spolupracoval, avsak jeho
spolupracu sud vyhodnotil ,,len“ ako dévod pre aplikaciu § 36 pism. n) Tr. zdkona, kedZe obZalovany
zrejme ani objektivne nemal dostatok vedomosti o €innosti organizovanej skupiny ako celku (obZalovany
mal vedomost a poskytol informacie, ale vzhfadom na rozsah a postavenie v skupine zrejme nemal
vedomost o kazdom ¢lanku skupiny a plnom rozsahu aktivit), priCom svoje vedomosti uviedol najma v
pripravnom konani.

V neposlednom rade, ako okolnost’ sved€iacu proti aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zékona (resp. §
39 ods. 2 pism. b) Tr. zak.) sud povazoval, aj skuto€nost, Ze kedZe obZalovany poskytol vyhlasenie o
vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na podklade ¢oho méZe sud aplikovat zavery
Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn.
Tpj 55/2016 a rozhodnut tak, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby zniZzil o jednu tretinu, dochadza beztak k
modifikacii dolnej hranice trestnej sadzby, hoci nie v tak vyznamnej miere. Nie je bez pravneho vyznamu,
Ze tituly pre zniZenie trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. €) Tr. zak. a §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. su samostatnymi titulmi a ich kumulativhe pouzitie neprichadza do
uvahy ( k tomu vid napr. uznesenie KS v TrenCine, sp. zn.: 23To/72/2018 zo dfia 09.07.2018 - hoci to
[rozhodnutie] uvazuje o aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. a 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., jeho rozSirenie
na § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. povazuje sud za vecne a pravne spravny postup).

Charakter trestnej €innosti, ako aj ukotvenie obZalovaného v nej neumoznovali sudu znizit uz beztak
znizenu dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€om ani v ramci zniZzenej trestnej sadzby povazoval sud za
vhodné neukladat trest na samom spodnom okraji, kedZe dlhodoby charakter trestnej €innosti, ako aj
ukotvenie obZalovaného v nej je nevyhnutné odstranit len ndpravnymi opatrenie spojenymi s trestom
odniatia slobody. V neposlednom rade ide o ukladanie trestu nie za 1 skutok (obzvlast zavazny zlocin),



ale aj za zlo€in nedovoleného ozbrojovania, o potrebu ukladania trestu v zmysle vy3Sie uvedeného
len potvrdzuje.

V pripade obZalovaného sud uloZil trest prepadnutia veci, pouzitych na spachanie trestného &inu, resp.
ziskanych za spachanie trestného €inu, a taktieZ rozhodol o prepadnuti veci zo zruSeného rozhodnutia
OS DS.

Kobz. P.

Zo odpisu RT bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany , naposledy rozsudkom
OS Galanta, sp. zn.: 3T/243/2012 zo dfia 21.12.2012, pravoplatnym dfa 21.12.2012, ktorym bol
obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody na 2 roky so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dia 03.12.2014 ( s tym, Ze sa nasledne v
SD osvedc¢il). Z rozhodnutia OS Galanta, sp. zn.: 3T/243/2012 obZ. bol odsudeny za zlo¢in a bolo
zrejmé, predchadzajuce odsudenie je kvalifikaénym znakom pre aplikaciu § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a nemoze byt zaroven aj pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zak., priCom ale ako dbvod
pre aplikaciu § 37 pism. m) Tr. zakona mozno vyhodnotit odsudenie v 1. v poradi v RT (t.j. TR OS
Galanta, sp. zn.: 3T/122/2012 zo dfia 29.05.2012), a to aj napriek fakt, Ze vyrok o treste (t.j. nie vyrok
o vine !) bol zrueny titulom uloZenia suhrnného trestu (2. zaznam v RT). Sud mal moznost odsudenie
nezohfadnit, ale kedZe v kone€nom dosledku nebolo zohladnenie na ujmu obZalovaného (konecny
pomer pofah&ujucich okolnosti prevladol nad pritazujacimi v zmysle § 38 ods. 3 Tr. por.), tuto skuto&nost’
sud riadne zohladnil ako pritaZujucu okolnost.

V pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval) a vzhfadom na mieru
spoluprace obZalovaného minimalne v tejto trestnej veci aj okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom - pri€om rozsah spoluprace
a jej miera oddvodriovala priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti). V pripade pritazujucich okolnosti, sud
povazoval za preukazanu existenciu pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trest. zak. (k tomu vid
vySSie uvedené). V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud konstatoval prevahu polahé&ujucich
okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost musel konstatovat predpoklady pre aplikaciu § 38 ods.
3 Trestného zakona.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obzalovaného bola v mesiacoch (pozn.: prepocet bol vykonany
v sulade so zavermi NR Tpj 37/2009) :

1) 120 - 180 mesiacov (zakladna vymera) - § 172 ods. 2 Tr. zak.,

2) 120-160 mesiacov ( sadzba zniZzena podla § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Tr. zak. sa
neaplikuje, kedZe recidivu postihuje uz ust. § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.)

3) po aplikécii zdverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (80
mesiacov - 160 mesiacov) (sadzba pre obZalovaného P.).

Na tomto mieste sud odkazuje na zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré citoval pri osobe obz. B. a na ktoré
primerane odkazuje.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. Obzalovany ma aktualne 2 zaznamy v registri trestov z nich jeden je
dovod pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty. V pripade obzalovaného ide o osobu, s drogovou
minulostou, navySe drogovo zavislu, ktorej uklada zaroven ochranné lieCenie. Pri pohlade na zdvaznost
skutku sud prihliadol na fakt, Ze drogova minulost obZalovaného je mimoriadne znepokojivym faktorom,
av8ak nemozno ju plne zohladnit 2x (aj pri rozhodovani o sadzbe, ak bola zohladnena pri aplikacii
organizovanej skupiny, sud uveril jeho vypovedi, Ze zdsoboval drogami najma konecnych odberatelov,
ale nebol ten, kto mal kapacitu sdm zabezpe it zasadnu rolu vo vyrobe a distribucii drog (odhliadnuc
od fyzickej distribucie, ktora nevyzaduje logistické podhubie). Fakt, Ze drogy mal zabezpedit aj pédvodne



spoluobzalovanému A. B. (ktory to Ciasto€ne priznal - pozn. sudu) nie je dévod pre iné nazeranie na
vec, navySe obz. P. pred sudom uviedol, Ze malo ist’ o vydaj drogy pod natlakom. U obZalovaného sud
vidi buduce riziko drogovej trestnej Cinnosti, avSak na druhej strane niZ3ie riziko zapojenia do vy3sS8ich
poschodi drogovej skupiny. Je alogickym, aby sud trestal osobu fyzického distributora prisnejsie ako v
pripade osbdb organizaCne nadriadenych, navy$e v pripade osoby, ktory bola znalcom charakterizovana
ako pomerne simplexna. Na druhej strane je ale osobnost’ obZalovaného na drogu centrovana, pricom
v pripade jej osoby je potrebné vykonat' resocializaéné opatrenia inak je pravdepodobnost drogovej
trestnej Cinnosti (ak nie priamo zlo€inu, minimalne precinu v zmysle § 171 ods. 1 a 2 Tr. zak.) pomerne
vysoka.

V pripade osoby obzalovaného prichadzala do avahy bonifikacie jeho postoja k tresthému konaniu,
kedZe sa véas priznal a vypovedou ulahgil postup OCTK aj vo&i spoluobZalovanym, priom hoci na
HP vypovedal len velmi struéne, jeho vypoved bola riadne vykonana formou precitania zapisnice z
pripravného konania.

Pre obz. P., ale plati, Ze sud vzhladom na okolnosti jeho osoby sice zistil predpoklady pre znizenie trestu
pod dolnu hranicu (10 rokov), ale nie na samy okraj (6 rokov 8 mesiacov) a to z dévodu jeho osoby,
obzalovany nemal iny zdroj prijmov; ohfadom jeho rodinného zabezpecenia, ako zabrany v pokraCovani
trestnej Cinnosti, toto je oslabené (obzalovany vo vazbe nemal realny kontakt s externym prostredim),
obZalovaného osobnost je centrovana na drogovu trestnu Cinnost, tato je nielen zdrojom jeho obZivy,
ale aj faktorom determinujucim jeho Zivot.

Spolo¢ne k obz. B.ia P.

Je potrebné dodat’ vo vazbe k v8etkym obZalovanym, Ze vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani
nie je automatickym dévodom pre zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu trestna sadzbu. V pripade
obzalovanych, ale v sucinnosti s usved€ovanim celej trestnej skupiny takymto dévodom v ociach sudu
bolo. Kazdy z obvinenych vypovedal pomerne rozsiahlo uz v pripravhom konani, pricom ak aj odmietli
vypovedat, nevykonali Ziadny ukon, ktory by zmaril vykonanie ich vypovede precitanim v konani pred
sudom (napr. dodato&né popretie spravnosti, distancovanie sa od vlastnej vypovede, podstatna zmena
vypovede na HP a pod.). Je ale potrebné dodat, Ze na druhej strane ani nebol spinené predpoklady pre §
39 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, kedZe miera ich spoluprace bola podstatna, avSak nie je mozné ju oznadit
za ,,zvlast vyznamnu mieru®, pricom v tomto pripade sa vyZaduje splnenie celkom jedine&ny podmienok,
napriklad taZiskova vypoved pre usved&enie celej skupiny, pri¢om ale ani jeden z obZalovanych nemal
informacie az takej kvantity a kvality, aby bolo dévodné priznat obZalovanym predpoklady pre zniZenie
trestu v zmysle vy3Sie uvedeného.

Na druhej strane je ale nevyhnutné dodat, Ze sud zohladnil ukladanie suhrnného trest, t. j. aj za skutok
DS, teda za zlogin nedovoleného ozbrojovania, preto napriek Ugasti obZalovaného na postupe OCTK
musel sudu ulozit sadzbu vysSiu, ako by bol byval ukladal len za jeden skutok (obz. K?les). V pripade
obz. P. ide o osobu s drogovou recidivou, v minulosti trestani nepodmiene¢nym trestnom odnatia
slobody. Trest na samom dolnom okraji zniZzenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 8 mesiacov sa javi
byt nedostato¢ny aj z ohfadom na viac spachanych trestnych €inov, resp. predchadzajuci trest odnatia
slobody za skutok druhovo totozny. ako aj na rozsah uc¢asti os6b na trestnej ¢innosti, ked plati pravidlo
o vyS3ej miere Skodlivosti trestnej Cinnosti pachanej viacerymi osobami, ako v pripade rovnakej trestnej
¢innosti jednotlivcov.

Sud obzalovanym uloZil ochranny dohlad a uloZil povinnost uchadzat’ sa po vykone trestu o zamestnanie
alebo sa zamestnat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



