Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7920201015

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7920201015.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud TrebiSov, sudkyha JUDr. Diana Bi€ova, v spore Zalobcu: Bytovy podnik TrebiSov, s.r.o.,
ICO: 36175706, so sidlom Puskinova 18, 075 86 TrebiSov, proti Zalovanému: K. B., Z.. XX. XX.XXXX, B.
A. XXXX/IXX - X, XXX XX K., o zaplatenie 319,26 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 63,71 Eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 63,71 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 04.03.2020 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
223,51 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2016 do zaplatenia, sumy 63,71 Eur s 8 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 01.09.2017 do zaplatenia, sumy 32,04 Eur s 8 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 25.05.2016 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o vykone spravy uzatvorent diia 03.09.2015, na zaklade ktorého
Zalobca poskytoval na zaklade rozhodnutia vaésiny vlastnikov bytov v dome spravu zabezpeenim
prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych €asti, spoloCnych zariadeni a prisluSenstva bytového domu
a pozemku, ktoré prindlezi k tomuto domu a zabezpedenim sluzieb spojenych s uzivanim bytov. Za
takto dojednané sluzby bol Zalovany ako vlastnik bytu v bytovom domu povinny uhradzat’ preddavky a
pausalny poplatok za vykon spravy.

2. Sud dorucil zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14Csp/36/2020 - 14 zo dria 26.03.2020
podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 CSP, a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na webovom
sidle sudu a uradnej tabuli sudu s tym, Ze sa Zaloba povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ozndmenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na webovom sidle sudu a Uradnej tabuli sudu od 19.06.2020 do 19.07.2020.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,

skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,00 Eur,
sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle § 297 CSP dria 25.08.2020. Oznédmenie



o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 16.07.2020 do 25.08.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o vykone spravy
zo diia 03.09.2015, opisom karty Zalovaného, fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 10.05.2016, Montaznym
listom pre zu&tovanie u zékaznika, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o vykone spravy zo dia 03.09.2015 sud konstatuje, Ze predmetnou zmluvou sa Zalobca
zaviazal na zaklade rozhodnutia vaésiny vlastnikov bytov v dome vykonavat spravu zabezpeenim
prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych €asti, spoloCnych zariadeni a prisluSenstva bytového domu
a pozemku, ktoré prinalezia k tomuto domu a zabezpec€ovat sluzby spojené s uZivanim bytov. Za
takto dojednany sluzby bol Zalovany ako vlastnik bytu v bytovom domu povinny uhradzat preddavky a
pausalny poplatok za vykon spravy.

V zmysle bodu 3.3 Zmluvy o vykone spravy zo diia 03.09.2015 bolo dojednané, Ze vyuctovanim zisteny
nedoplatok na skutoénych nakladoch za poskytnuté plnenia je vlastnik povinny uhradit’ spravcovi do 30
dni od dorucenia vyuctovania. Podla bodu 3.4 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 03.09.2015, v pripade
omeskania s platbami podla odseku 2 je viastnik bytu povinny zaplatit' spravcovi urok z omeskania v
zmysle platnych pravnych predpisov.

7. Z opisu karty Zalovaného zo dha 03.03.2020 sud konS$tatuje, Ze neuhradeny dlh za rok 2016
predstavoval vySku 255,55 Eur (223,51 Eur + 32,04 Eur). V zmysle faktury €. XXXXXXXX
zo dna 10.05.2016 bola Zzalobcom Zalovanému fakturovana suma 32,04 Eur za vykonané prace podla
pracovného listu €. XX/XX. Datum splatnosti faktury bol uvedeny defi 24.05.2016.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z*), v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Na zaklade vySsie citovaného zakonného ustanovenia OZ nie su Ziadne pochybnosti, Ze toto konanie
ma spotrebitel'sky charakter, kedze Zmluva o Zmluvy o vykone spravy zo dia 03.09.2015 vznikla medzi
Zalobcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti, resp. inej podnikatelskej €innosti (t.].
sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti) a Zalovanym ako fyzickou
osobou spotrebitela.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka drokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.



14. Podla § 6 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*), spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spologenstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

15. Podla § 6 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi
spravca alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

16. Podla § 8 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového
fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podia osobitného predpisu.12ca)
Cinnost spravcu mdze byt vykonavana len podra tohto zékona.

17. Podla § 8a ods. 1 prva veta a posledna veta zédkona o vlastnictve bytov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

18. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110).

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu nesporne preukazané, ze medzi stranami sporu
uzavretim Zmluvy o vykone spravy vznikol zavazkovo - pravny vztah, ktorého predmetom bolo
vykonavanie spravy bytového domu podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Zalobcom za uhradu. Tento vztah sud vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, pricom takého
vztahy sud ex offo preskimava aj z hladiska toho, €i narok zalobcu nebol premi¢any, a teda &i je
ho mozné v sudnom konani vymahat od spotrebitela v zmysle § 54a OZ. VSeobecnu upravu institutu
premi¢ania méZeme najst’ v ustanoveni § 100 a nasl. OZ, pric¢om z predmetnej Upravy vyplyva, Ze
sud na premi€anie prava prihliadne az na namietku dlZznika, t.j. Zalovaného, ¢oho nasledkom bude, Ze
veritelovi nebude mozné preml€ané pravo priznat. Novelou OZ sa v3ak v zaujme ochrany slabsej strany
sporu zaviedla osobitna Uprava nasledkov premli€ania prava zo spotrebitelskych zmluv, ktoré pravidlo



je obsiahnuté v § 54a OZ. Takto v pripade vztahov zo spotrebitelskych zmlav bude sud prihliadat na
nevymahatelnost prava aj bez ndmietky Zalovaného.

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 223,51 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.09.2016 do zaplatenia, sumy 63,71 Eur s 8 % urokom z omeskania roéne od 01.09.2017 do
zaplatenia, a sumy 32,04 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.05.2016 do zaplatenia, pri¢om
Zaloba bola sudu doru€ena diia 04.03.2020. Z predmetného je zrejmé, Ze €ast naroku, t.j. narok na
zaplatenie sumy 223,51 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2016 do zaplatenia a sumy
32,04 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.05.2016 do zaplatenia, uz bol v ase podania Zaloby
premli€any, nakolko od splatnosti tychto narokov uz uplynula 3- ro€na premli&acia doba. V pripade naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 223,51 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2016 do
zaplatenia uplynula preml¢acia doma dna 01.09.2019 a v pripade naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
32,04 Eur s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.05.2016 do zaplatenia uplynula premli¢acia doma
dfia 25.05.2019. Takto sud nemohol priznat’ narok Zzalobcu na pravo, ktoré bolo v ase podania Zaloby
uz premlicané.

22. Sud dalej preskumal narok Zalobcu na uroky z omeSkania, ktoré si uplatnil vo vyske 8 % ro¢ne
z dlznej sumy. K predmetnému sud udava, Ze pre urenie vysky urokov z omeskania pri uplatfiovani
narokov z obcianskopravnych vztahov, bude rozhodujuca uUprava obsiahnuta v nariadeni viady &.
87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfa ustanovenia
§ 3 cit. nariadenia bude platit, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Nakolko vo zvySnej Casti priznaného naroku na zaplatenie sumy 63,71 Eur s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2017 do zaplatenia doSlo k omeSkaniu diznika od 01.09.2017, sud
zistil, Ze v dany den dosahovala vySka z&kladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky uroveri
0 %. Pri jej zvySeni o 5 percentualnych bodov bude preto vySka uroku z omeskania dosahovat uroven
5 % a nie 8 % ako to pozadoval Zalobca v zalobe. Na zaklade tejto skutocnosti sud priznal Zalobcovi
narok len na zaplatenie sumy 63,71 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01.09.2017 do zaplatenia.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$$ie citovanych ustanoveni. Zalobca bol
v konani Uspesny len Ciasto€ne, pri€om na strane Zalovaného preukazatelné trovy konania nevznikli.
Takto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



