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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci manzelov W. a manzela navrhovatefky M.,
v konani o rozvod manzelstva a Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému W., bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., pracovisko W.,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. maja 2020,
¢.k. 5P/8/2020-20, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodiéov k maloletému W. zamietol. Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢lankom
5,8§18,8§190ds. 1, 2, 3, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a § 52 CMP. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze manzel od zaCiatku manZelstva svojej Zene
nepomahal v starostlivosti o ich syna W., ako ani s domacimi pracami, avSak tato skuto¢nost’
bola zo zaciatku spdsobena pracovnou vytazenostou manzela (chodieval do prace a po praci na stavbu
rodinného domu), prifom manzelia toto Ziadnym spdsobom spolu nerieSili a takéto omisivne konanie
preslo do stereotypu oboch manzelov a jeho nasledkom bolo, Ze manzelia kazdy samostatne sa zacali
venovat svojim zaujmom bez ucasti druhého manzela. V komunikacii a rieSeni vzniknutych
nezhdd medzi manzelmi nepomohol ani fakt, Ze mali opaéné zmeny v praci, &im sa tzv. medzi sebou
minali. Dbvodom na podanie navrhu na rozvod bolo podla navrhovatelky aj poZivanie alkoholickych
napojov zo strany jej manzela, avSak z vypovede samotnych u€astnikov konania, ako aj zo spravy
kolizneho opatrovnika mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze manzel sa polepSil, prestal pozivat
alkohol (nepil uz viac ako tri mesiace), pomaha manzelke v domacnosti (umyva riad, urobil okna,...),
synovi s pripravou do Skoly a snazi sa o zachovanie manzelstva ako aj rodiny. Rovnako mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze malolety W., XX-ro¢ny syn u€astnikov konania, bol s podanym navrhom
matky na rozvod manzelstva oboznameny, pricom pred koliznym opatrovnikom vyjadril svoj nazor, Ze
nechce, aby sa rodigia rozviedli a Ze chce ostat' s otcom. Dalej sid prvej indtancie uviedol, Ze pokial
ide o tu skutoénost, ktoru uvadza navrhovatelka v navrhu, Ze manzel je voli nej ako aj ich synovi
agresivny, tato skuto¢nost sa ziadnym spdsobom v priebehu konania nepreukdazala, ba
prave naopak, sama navrhovatelka pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze sa
zo strany manzela neciti byt ona a ani ich syn ohrozeny, Ze spolu s manzelom komunikuju a nehadaju
sa. Hoci navrhovatelka trvala na rozvode manZelstva a prejavila aj nesuhlas s prerusenim konania, sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovanie nemal za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz nemdze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko podfla jeho nazoru je u
manzelov perspektiva obnovenia vztahu, ktora trvalo nevylu€uje dalSie spoluzitie u¢astnikom konania,



a to nielen s ohladom na zaujem maloletého, jeho vysloveny nazor (nechce aby sa rodicia rozviedli), ale
aj s poukazom na vyjadrenie navrhovatelky, Ze sa snazila manzelstvo udrzat, pokial sa manzel zmeni
a bude sa o rodinu zaujimat, kde takato podmienka zo strany navrhovatelky bola v konani pozitivne
preukdzana (vid odsek 26 rozsudku). Hoci navrhovatelka uviedla, Ze toho ¢asu ma znamost’ s inym
muzom, pribliZzne pol roka a vztah sa jej javi ako perspektivny, sud prvej instancie mal za to, Ze po takom
kratkom €asovom obdobi nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze vztah navrhovatelky sinym
muzom je skuto&ne perspektivny, trvaly a udrzatelny. Po preskimani a zvazeni v8etkych skutoCnosti
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov nie je hlboko a trvalo rozvratené a za
pomoci spoluprace s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako i snahou a
spravanim oboch manzelov je velka perspektiva manzelstvo, resp. rodinu zachovat, ktoré zachovanie
je aj v najlepSom zaujme ich maloletého dietata, a preto sud navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazovala na tu skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik nepreskimaval pomery u¢astnikov konania, kedZe
sa odvolal na vyhlasenu pandémiu a zuzil svoje skiumanie na telefonicky rozhovor. Uviedla, Ze nie je
pravdou ako uvadza sud prvej indtancie, ze by uviedla, Ze manzel uz alkoholické napoje nepoziva,
pomaha v domacnosti, umyva riad a podobne. V pripade zistovania podrobnejSieho skutkového stavu
sudom prvej inStancie a koliznym opatrovnikom by bol zisteny prave opak. Uvadzala, Zze manzel
navrhovatelky pravidelne poziva alkoholické napoje, je agresivny a o domacnost a syna sa nestara.
Vzniknuta situacia ohladom pandémie neméze takto zuzit zistovanie skutkového stavu, na zaklade
ktorého je nasledne vydané nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie. Poukazovala na to, Ze samotné
kons&tatovanie detského lekara a odporucenie na psychologické vySetrenie nepriamo preukazuje hiboko
narusené vztahy medzi manzelmi, ktoré pretrvavaju dlhodobo. V pripade vykonu vysluchu maloletého
socidlnym pracovnikom a nie telefonatom, pri ktorom bol manzZel navrhovatelky, by celkom iste
kolizny opatrovnik priSiel k rovhakému zaveru. Navrhovatefka v podanom odvolani poukazovala na
tu skuto€nost, Ze vymena nazorov medzi manzelmi bola na dennom poriadku, manzel navrhovatelky
navstevoval stale krému. Vztahy sa zhorsili v roku 2015, ked sa manZelia prestahovali do domu, ktory
kupili, kde sa snazili obnovit uz vtedy naruSené manzelské spoluzitie, avSak manzel navrhovatelky
tam mal vacsiu volnost, zacal CastejSie navstevovat pohostinstva, menej sa zaujimat o manzelstvo
a o spolo¢ného syna. Aj ked manzelia byvaju pod jednou strechou, spolo¢ne neziju ako manzelia.
Manzel navrhovatelky maloletému synovi nekupuje ni¢, nebrava ho nikde na vylety, nikdy neboli spolu
na dovolenke ako manzelia, vie priviest kamaratov domov, pravidelne popijat, byt agresivny, takéto
udalosti su vefmi Casté a nevplyva to pozitivne na vychovu a vyvoj maloletého. Od zacliatku manzelstva
nemali spolo¢né aktivity, poznali sa len kratko. Na domacnost manzel navrhovatelky prispieva 200,- eur,
vSetko ostatné si ponechava, spolo&ne nehospodaria, navrhovatelka plati hypotéku ako hlavny platitel,
aby malaistotu, Ze im dom nevezme exekutor. Jediny dovod pre€o vSetko manZzel navrhovatelky popiera,
je strach, ze pride o dom, kedZe vSetko plati navrhovatelka.

3. Manzel navrhovatelky ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne
nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 CSP v spojeni s § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP mu
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie bol navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva
Ucastnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodiov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Rozsudkom napadnutym odvolanim navrhovatelky sud prvej inStancie jej navrh zamietol. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



7. Z&kladnym predpokladom pre zrudenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory
brani dalSiemu plneniu spolo¢enského U€elu manzelstva a ktory je dany jeho intenzitou a trvanim.
Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju
podstatnych stranok manzelského spoluzitia. Trvalost rozvratu vztahov medzi manzelmi nezavisi len
na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na
povahe pri€in rozvratu a charaktere ich nasledkov. Zaver o zavaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi
v zmysle ust. § 23 Z4k. o rodine je teda odévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi
ako nenapravitelny stav, t.j. bez realnych predpokladov na obnovenie spoluZzitia manzelov a vSetkych
funkcii manzelstva (biologicka, vychovna a hospodarska), a to vzhfadom k vysledkom naplnenia intenzity
a trvalosti rozvratu.

8. Tam kde hodnotenie celkového postoja manzelov k manzelstvu a k vykonu prav a povinnosti
nasvedCuje zaveru o lahkomyselnom pomere, sud starostlivo zvazi, &i skutone ide o vazny rozvrat
manzelstva, ktory trvale znemoziuje plnenie u¢elu manzelstva. Pri zistovani, &i manzelstvo pini svoj
Ucel, prihliadne sud tiez k zaujmom maloletych deti v tom smere, &i rozvrat m& vplyv na ich vychovné
prostredie. Musi posudit, akd zmena nastane vo vychovnom prostredi deti po rozvode a zhodnotit
zaujem maloletych deti na trvani a zmene manzelstva ich rodi€ov. Trvanie manZzelstva rodi¢ov maloletych
deti je v zaujme deti spravidla len vtedy, ak je realna nadej na obnovenie manzelského spoluzitia rodi¢ov
maloletych deti. PredlZovanie situacie, ked navrhovatelka odmieta obnovenie spoluzitia s manzelom,
nedava realny predpoklad k odstraneniu narusujucich pri¢in a stav, ktory takymto spésobom potom
pretrvava, mdéze mat vazny - negativny dopad na maloleté dieta pochadzajice z manzelstva.

9. V Case, ked rozhodoval sud prvej inStancie, eSte nemohol bez pochybnosti predpokladat, ¢i rozvrat
vo vztahu U&astnikov je neodCinitefny, nakolko za u&elom tohto zistenia nebolo vykonané dostato¢né
dokazovanie zamerané na intenzitu a dizku trvania rozvratu, na ktory poukazuje navrhovatelka, ako
aj dopad rozvratu na maloleté dieta, nakolko Setrenie koliznym opatrovnikom z ddvodu prijatych
hygienickych opatreni bolo v suvislosti s vyskytom virusového ochorenia (tzv. koronavirus, COVID-19),
vykonané vyluéne telefonicky a toto je potrebné vzhladom na zistenie skutkového stavu veci riadne
doplnit.

10. Z podaného odvolania navrhovatelky a z pasivity manzela po podani odvolania, ktory sa k odvolaniu
nevyjadril, je mozné vyvodit, Ze ani po rozhodnuti sudu prvej inStancie medzi uc€astnikmi nedoslo
k obnoveniu spoluzitia. Navrhovatelka nadalej zotrvava na rozvode manzelstva. Trva a pri€inach
uvedenych v podanom navrhu, ktord mali spdsobit rozvrat vztahu u€astnikov, ktoré je potrebné
opatovne sudom prvej indtancie presetrit’ a tieto vyhodnotit. Zarovern navrhovatelka poukazuje na svoj
mimomanzelsky pomer, ktory bez ohladu na diZku jeho trvania je tak zavaznym zasahom do spolo&ného
manzelského Zivota, vzajomnej dOvery a ucty, Zze je nevyhnutné, aby v konani o rozvod manzelstva
konajuci sud désledne skumal nasledky, ktoré (okrem skuto€nosti, ktorymi navrhovatefka dévodi v
podanom navrhu) tato skutoCnost’ spdsobila v manzelstve u€astnikov konania a aj za tymto uéelom
vykonal dokazovanie ohladom ich vOle zotrvat nadalej v manzelstve. Javi sa preto potrebnym vykonat
dokazovanie aj v tomto smere, a to ohfadom dopadu mimomanzelského pomeru navrhovatelky na
manzelstvo. Sud prvej indtancie sa preto dopustil pochybenia, ak nevykonal dokazovanie aj v tomto
smere a obmedzil sa iba na kon$tataciu, Ze vzhfadom na kratkost' trvania tohto vztahu nie je mozné
jednoznacne konstatovat, Ci je vztah navrhovatelky s inym muzZzom skuto€ne perspektivny, trvaly a
udrzatelny.

11. Nakolko sud prvej indtancie nevykonal riadne dokazovanie vo veci samej, odvolaci sud podla §
389 ods. 1 pism. c) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Vzhfadom na rozporné tvrdenia ucastnikov konania je potrebné vo veci vykonat’ dalSie dokazovanie
v naznaenom smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat
dokazovanie ohfadom dévodov rozvratu manzelstva. Za tymto uCelom vykonat’ opatovne
dokazovanie ohfadom véle ucastnikov zotrvat v manZzelstve, pokusit sa o jeho obnovu, zistit mieru
rozvratu ich manzelstva a vyhodnotit, &i tento stav je trvaly a nezvratny. Bude tieZz povinnostou sudu
prvej indtancie dosledne sa vysporiadat’ s tvrdeniami U€astnikov konania, ako aj odvolacimi namietkami
navrhovatelky a opat vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odévodnit’ podla § 220 ods. 2 CSP tak,



aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a avahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti, boli
preskumatefné a logicky spravne.

13. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



