Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419201437

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419201437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu : BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Boulevard Haussmann Pariz 75009
Francuzska republika, zastiupeny: AK JUDr. Marek Czompoly s.r.0., KaradziCova 2, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, proti Zalovanému : V. S., K.. XX. XX. XXXX, XXX XX B. XX, o zaplatenie 1.270,09 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 29.05.2019 sa Zalobkyfia doméhala na Zalovanom zaplatenia 1.270,09
eur spolu s urokmi vo vysSke 16,90% ro¢ne zo sumy 1.177,12 eur od 03.06.2016 do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.270,09 eur od 03.06.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zastupca Zalobkyne Zalobu odbévodnil tak, Ze difia 15.10.2014 uzavrela spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 78 (dalej len ,CETELEM a.s.) so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Obsahom tejto
uverovej zmluvy bol zavazok spolo¢nosti CETELEM a.s. poskytnut’ Zalovanému klasicky spotrebitel'sky
uver vo vySke 1.500 eur a zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi
a poplatkami formou 48 mesacnych splatok vo vyske 46,23 eur so splatnostou prvej splatky dna
15.11.2014. Spolo¢nost CETELEM a.s. dia 28.10.2014 previedla na ulet Zalovaného dohodnuté
pefiazné prostriedky. Zalovany zavazok platit dohodnuté mesaéné splatky riadne a véas nesplnil. Do
podania Zaloby zaplatil len 630,86 eur Na predZalobné vyzvy nereagoval. Spolo¢nost CETELEM a.s.
preto z dévodu neplnenia dohodnutych splatok v sulade s ¢astou 3. bodmi 3.1. a bodu 6 Uverovej zmluvy
dna 02.06.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného z Uverovej zmluvy
splatny v celom rozsahu. Zalobou sa Zalobkyfa ako nastupnicka spoloénost spoloénosti CETELEM a.s.,
ktora s u€innostou k 30.06.2016 zanikla cezhrani€nym zlu&enim so Zalobkyriou bez likvidacie, domaha
zaplatenia sumy 1.270,09 eur, ktora pozostava z nevratenej istiny veru 1.177,12 eur, dlZnych zmluvnych
urokov z uveru do dna jeho zosplatnenia v sume 77,87 eur, a dlZného poistného 15,10 eur. Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit zmluvné Uroky z nevratene;j istiny averu 1.177,12 eur v dohodnutej vySke
16,90 % ro¢ne aj za dobu po zosplatneni uveru, tzn. od 03.06.2016 do zaplatenia. Podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995
Zb. je Zalovany povinny zaplatit' aj uroky z omeskania so zaplatenim sumy 1.270,09 eur vo vySke 5%
ro¢ne od 03.06.2016 do zaplatenia.



3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozil sudu listiny ozna¢ené ako: ,Osobny dotaznik®,
.Zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb®, predpis splatok uveru, vypis z Uverového u&tu zalovaného &.
XXXXXXXXXXXXXX, a ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX*
zo diha 09.06.2016 spolu s postovym podacim listkom zo dfia 10.06.2016.

4. Podaniami zo dia 08.10.2019 a diia 11.11.2019 sudny uradnik oznamil zastupcovi Zalobkyne
predbezZné pravne posudenie veci tak, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX* povaZzuje z dévodu absencie niektorych obsahovych
nélezitosti zmluvy vyZzadovanych zdkonom €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov za Uver bez urokov a bez
poplatkov. Su€asne mu oznamil, Ze z predloZenych dokladov nevyplyvaju vSetky skutoénosti rozhodné
pre posudenie splnenie zakonnych podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohladavky naraz podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

5. Podaniami doru¢enymi sudu dna 10.10.2019 a dria 02.12.2019 zastupca Zalobkyne na oznamenie
reagoval tak, Ze s predbeZznym pravnym posudenim veci suidom sa nestotoziuje, na podanej zalobe v
celom rozsahu trva a sudu predloZil vSetky doklady, ktoré su zalobkyni dostupné.

6. Uznesenim zo dna 23.01.2020 &.k. 4Csp 45/2019-59 sud v ramci pripravy pojednavania v sulade
s § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu Zalovany reagoval podanim doru¢enym sudu dria 18.02.2020,
v ktorom uviedol, Ze so spolo¢nostou CETELEM a.s. uzavrel dva zmluvy, zmluvu & XXXXXXXXXX,
ktora je predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom sudu pod sp.zn. XXC XX/XXXX, a zmluvu
CXXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohoto konania. Zavazky z oboch zmluv plnil takmer dva roky.
Potom sa jeho finan¢na situacia zhorSila tak, Ze zavazky nemohol dalej plnit v poZadovanom rozsahu.
Preto eSte pred vznikom zaostalosti na splatkach poziadal spolo¢nost CETELEM a.s. o]
konsolidaciu oboch uverov do jedného a jednej splatky. V prilohe predlozil e-mailovd komunikaciu
v tomto smere. Nebolo mu v3ak vyhovené. Ma podozrenie, Ze spolo¢nost CETELEM a.s. ucelovo
predlZzovala rieSenie celej situacie za u¢elom navySovania urokov. K tomuto zaveru ho vedie fakt o vyske
RPMN, ktora prevySuje obvyklu bankovu sadzbu. Uviedol, Ze nevie, z €oho sa sklada Zzalovana suma.
Poziadal, aby sud zhodnotil celu situaciu a jeho finanéné moznosti, a ur€il vysku, ktora bude splacat.

7. Na deni 25.08.2020 sud nariadil pojednavanie. Su€asne s predvolanim na pojednavanie sud vyzval
zastupcu Zalobkyne na doplnenie skutkovych tvrdeni o Specifikaciu splatky, pre ktoru bola listom zo dnia
09.06.2016 vyhlasena predCasna splatnost’ celej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Listom
zo dia 19.06.2020 zastupca zalobkyne doplnil, Ze ide o splatku splatnu dia 15.03.2016.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 25.08.2020 v nepritomnosti zastupcu
Zalobkyne, ktory podanim zo dfia 19.06.2020 svoju neucast ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze z jeho strany bola snaha uz v roku 2016
vSetko riesit. Ciastky, ktoré boli od neho pozadované, boli rézne. Preto Ziadal o riadne vyuétovanie,
kofko zaplatil na istinu a kolko na uroky. To nikdy nedostal. Bolo mu iba vyhrazané sudnym procesom.
Teraz je rok 2020 a namieta uroky z omeSkania. Nebrani sa svojim zavézkom, vzdy si ich v€as a riadne
plnil. V danej veci prekazkou bola prave komunikacia zo strany spolo¢nosti CETELEM a.s., ktora od
neho pozadovala rbzne sumy a poplatky, pri¢om odmietala riadne vyuctovat plnenia, ktoré zaplatil. Sud
na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym v sulade s predbeZznym pravnym posudenim veci na tomto
pojednavani zalobu v celom rozsahu zamietol. K dbvodom svojho rozhodnutia sud udava:

9. Zalovany v spore nepoprel a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za vaznejsie spochybnené
tvrdenie Zalobkyne, Ze spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787
78 (dalej len ,CETELEM a.s.) uzavrela dha 15.10.2014 so Zalovanym
zmluvu o Uvere s poukazom na zakon €.129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zmluva o uvere®), a
Ze na zaklade tejto zmluvy o uvere spolo¢nost CETELEM a.s. Zalovanému poskytla klasicky uver vo
vyske 1.500 eur. Tieto skuto€nosti zhodne vyplyvaju z listin predloZzenych Zalobkyriou oznacenych ako
,0sobny dotaznik® a ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere



a vydani kreditnej karty a ramcové zmluva o poskytnuti platobnych sluZieb®. Podla vypisu z Uverového
uctu penazné prostriedky vo vyske 1.500 eur boli poukdzané na ucet Zalovaného dia 28.10.2014.

10. Podla tvrdeni zalobkyne Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit spolo¢nosti CETELEM
a.s. 48 mesacnych splatok vo vyske 46,23 eur so splatnostou prvej splatky dria 15.11.2014. Podla
listiny oznacenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluva o poskytnuti platobnych sluZieb® predmetom zmluvy je
poskytnutie uveru ,PéZiCka Cetelem - bezucelovy, vo vySke 1.500 eur pri roénej urokovej sadzbe 16,90
%. Listina dalej o.i. obsahuje udaje: ,Pocet mesaénych splatok: 48 “, ,VySka mesalnej
splatky: 46,23 EUR.%, ,Zvoleny subor poistenia: RozSireny subor poistenia®, ,Poplatok za poistenie:
6,99%,, ,Celkova Ciastka k zaplateniu: 2.073,60 EUR", ,Splatnost mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci®,
~oplatnost 1. mesaénej splatky: 15. defi nasledujuci po mesiaci, v ktorom bol tver DIznikovi poskytnuty
v dohodnutej vyske*, ,Termin koneénej splatnosti Uveru:15.11.2018%, ,RPMN: 18,26 %" a ,Priemerna
RPMN: 44,06 %".

11. Zalovany v svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gver splacal takmer dva roky. Potom sa jeho
finanéna situacia zhorsila tak, Ze zavazky nemohol dalej plnit v pozadovanom rozsahu. Podla vypisu z
uverového Uctu za obdobie od 28.10.2014 do 13.05.2016 predlozeného Zalobkyriou, ktorého pravdivost
Zalovany nijako v spore nespochybnil, Zalovany splatky vo vySke 46,22 eur (uvedené v rozpise splatok)
platil pravidelne mesacne iba do novembra 2015 (celkom 13 splatok po 46,22 eur). V mesiaci december
2015 a januar 2016 zaplatil 2 x po 15 eur. Poénuc mesiacom februar 2016 nezaplatil uz ziadnu splatku.
Celkom tak za obdobie od 28.10.2014 do 13.05.2016 zaplatil 630,86 eur. Nesplacanie mesacnych
splatok dohodnutych v zmluve o Uvere riadne a vCas preukazuje aj listina ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX". zo dfia 09.06.2016, ktorej pravdivost Zalovany v
priebehu sporu taktiez nijako nespochybnil. Obsahom listiny je oznamenie spolo¢nosti CETELEM a.s.
Zalovanému, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzva na vratenie celej Uverove;j istiny vo vyske
1.177,12 eur a diznych poplatkov, urokov a poistného vo vyske 92,97 eur.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 15.10.2014 (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Vychadzajuc z cit. ust. Ob&ianskeho zdkonnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obcianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

16. Medzi stranami nebolo spornym a sud v konani nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by vaznejsie
spochybnovali, Ze zmluva o Uvere uzavreta spolo&nostou CETELEM a.s. a Zalovanym dna 15.10.2014
ma charakter spotrebitefskej zmluvy, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou
postavenie spotrebitela. Sud tu poukazuje na pisomnu zmluvu o Uvere, ktora je ozna¢ena ako ,Zmluva
0 spotrebitelskom Gvere...“, ako aj jej obsah, kde ako predmet zmluvy sa uvadza ,poskytnutie
spotrebitelského Uveru®, a pod. Tiez aj na pravnu argumetnaciu zastupcu Zalobkyne opierajucu sa o
normy spotrebitelského prava. Spoloénost CETELEM a.s. pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti tak, ako vyplyvala z obchodného registra. Sud len dodava, Ze v danom pripade
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon €.129/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefloch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).



17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €.343/2018 Z.z. u¢inného od 05.12.2018
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 879v Obcgianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premli€ania stanovené v § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika sud na preml€anie prihliadne len na namietku dlznika. Cit. ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika v8ak obsahuje osobitnu pravnu uUpravu uplatiiovania namietky premi€ania pri narokoch zo
spotrebitelskych zmluv, pri ktorych je sud povinny na premli&anie prihliadat' vzdy z Uradnej povinnosti
(ex offo). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z. ktorym sa dopifia zakon &.40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov u€inného od 05.12.2018, ktorym bolo ust. § 54a do
Obcianskeho zakonnika zavedené: ,Zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml¢anych narokov zo
spotrebitel'skych zmlv a ich zabezpegenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol,
Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Intituty premli&ania a preklizie su v zasade institatmi
"jednoduchého prava", je vSak namieste pouzivat ich po zohlfadneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil "sektorové vynimky" pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na premli&anie ¢i prekluziu, a pre urcité typy pravnych
vztahov nastavoval jednak rozdielne premi&acie doby (rozliSovanie medzi v8eobecnou premli&acou
dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia
podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi¢acej doby tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, Zze po uplynuti premiacej doby, najma s ohfadom na su¢asny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava



zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika

bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskor.“.

24. Podla dévodovej spravy k cit. prechodnému ust. § 879v zdkona &. 343/2018 Z.z.: ,Na ucely
zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj prechodné
ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych konaniach o
vymozenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. v sidnom, exekuénom alebo rozhodcovskom konani,
ktoré boli zaCaté na zaklade navrhu na zaCatie konania podaného pred diiom uc&innosti tohto zakona®“.

25. Konanie v prejednavanej veci, predmetom ktorého je narok Zalobkyne vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, zaCalo na zaklade Zaloby podanej na tunaj$i sud dna 29.05.2019, tzn. za
ucinnosti zakona €.343/2018 Z.z. Preto sud z uradnej povinnosti sa najprv zaoberal otazkou, &i pravo
uplatnené Zalobkyriou v konani nie je premiCané.

26. Podfla zmluvy o spotrebitelskom Uvere strany v prejednavanej veci dohodli, Ze Zalovany bude svoj
penazny dlh plnit' v splatkach. V pripade dohody o plneni pefiazného dlhu v splatkach veritel moze od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) na zaklade dohody
ucastnikov alebo rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok pritom predstavuje samostatné
plnenie. Preto podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika pre kazdu splatku trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne.

27. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi, aby sa s dlznikom dohodol, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, je opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz (tzv. dojednanie o
strate vyhody splatok). Toto ustanovenie umoziuje veritelovi vymahat cely dlh, teda aj plnenie, ktoré
by eSte nebolo splatné, pokial by nepoziadal o zaplatenie celej pohfadavky. Ide o volbu veritefla, &i po
tom, €o sa diznik dostal do omeskania, si bude vymahat jednotlivé splatky alebo vyuZije ust. § 565 a
poZiada o zaplatenie celej pohlfadavky naraz. Zavisi od veritefa, &i a kedy poZiada o zaplatenie celej
pohladavky naraz. Tym vSak veritel uréuje zacliatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o celu zosplatnenu pohfadavku, podla ust. § 103 veta druha Obd&ianskeho zékonnika
zacina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Ak veritel nevyuZije svoje pravo Ziadat’ zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok naraz, cela pohladavka sa nestane splatnou,
pohladavka je nadalej splatna v splatkach a preml€acia doba plynie samostatne pre jednotlivé splatky.
Pokial veritel' pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky naraz vyuZzije so znaénym €asovym odstupom
od splatnosti omesSkanej splatky, vystavuje sa riziku, Ze €ast’ premli€anej doby je v dbésledku jeho pasivity
uz konzumovana. V takomto pripade veritel ,vstupuje® do preml€acej doby, ktora uz zagala plynut, a to
nie len ohladne uplatnenia prava na zaplatenie omeskanej splatky ale aj celého dlhu.

28. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje na obdobné zavery prijaté sudmi v mnohych
rozhodnutiach, napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove zo dna 28.06.2018 sp.zn. 6Co 26/2017
a zo dna 22.10.2019 ¢.k. 3Co 115/2019-78, v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa
27.02.2019 sp. zn. 41Co 3/2019 a zo dna 01.07.2020 ¢.k. 41CoCsp 22/2020, rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 20.2.2019 sp.zn. 5CoCsp 256, rozsudkoch Krajského sudu v Trnave
zo dna 25.01.2016 sp.zn. 23Co 35/2015, zo dha 31.03.2020 ¢.k. 25Co 217/2019 a zo dna 20.05.2020
€.k. 24Co 214/2019, rozsudkoch Krajského sudu v TrenCine zo dia 27.02.2019 sp.zn. 27Co 29/2018 a
zo dfia 18.1.2018 sp.zn. 19Co 42/2017, a v dalSich.

29. V danej veci sud povaZoval za preukazané, ze Zalovany prestal platit’ splatky averu v dohodnutej
vySke mesacne pocnuc mesiacom december 2015. V mesiacoch februar 2016 az april 2016
nezaplatil ni¢. Spolo¢nost CETELEM a.s. si pravo na zaplatenie celej pohladavky z Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika uplatnila listom zo dfa 09.06.2016 pre omeskanie so splatkou splatnou dria
15.03.2016 .Vychadzajuc z cit. § 103 veta druhéa Obdianskeho zakonnika preto pre posudenie zaciatku
plynutia preml&acej trojro¢nej doby v danej veci je rozhodny def splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
Zalobkyha vyhlasila splatnost’ celého dlhu. V danom pripade splatnost' celého dlhu nastala v désledku
nesplnenia splatky splatnej dia 15.03.2016. Preto defi nasledujici po tomto dni, tzn. 16.03.2016, je
potrebné povazovat za defi, kedy zac€ala plynut’ v danej veci trojroéna premlicacia doba. Posledny der
tejto trojro¢nej premiCacej doby, po€as ktorej Zalobkyra mohla uplatnit’ svoje prava zo spotrebitelskej
zmluvy, uplynul dfha 16.03.2019. Pokial Zalobkyna Zalobu podala na sud dna 29.05.2019, Zalobu podala
po uplynuti premliacej doby.



30. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud Zalobu, ktorou si zalobkyria uplatnila pravo
z0 spotrebitelskej zmluvy, z dbvodu premli&ania prava, na ktoré prihliadal ex offo, v celom
rozsahu zamietol .

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O nahrade trov konania sud v konani rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Preto Zalovanému prislucha voci Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovany si narok na nahradu trov tohto konania neuplatnil. Z obsahu spisu mu
Ziadne trovy nevplyvaju. Preto sud Zalovanému Ziadnu nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- Il. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove ( § 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



