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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyni: JUDr. Bibidna
Taziarova a JUDr. Terézia Mecelova, v pravnej veci zalobkyne: N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Teplicka 7434/147, Piestany,
o ochranu prav spotrebitela a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 28Csp/62/2018-146 zo dna 20. juna 2019, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. povtrdzuje.
l. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.135,92 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania vo vySke 22,16%.

2. Rozsudok sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch § 52 ods. 1 az 4, § 53c, § 37 ods. 1, § 457
ods.1a2,§ 100 0ds. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 1, Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze medzi Zzalobkyriou
a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zalobkyria predlozenymi
listinnymi dOkazmi preukazala, Ze dna 28.10.2010 uzatvorila so Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy Gver vo vyske 3.000 Eur, s vyd8kou mesacnej splatky 74,13
Eur, pri po&et splatok 84, roéna urokova sadzba 20,14 Eur, RPMN od 23,1% do 23,9%, priemerna RPMN
18,09%, celkové naklady spotrebitela 2.788,44 Eur, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru
a to do 15. dna v poslednom mesiaci, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 5.788,44 Eur. Zaroven
bol v zmluve dohodnuty bali¢ek PREMIUM - uhrada za poistenie PREMIUM 5,22 Eur. Podla vykazu o
Uhrade a vypisov z U¢tu, zalovana v obdobi od 14.11.2010 do 21.7.2017 vykonala uhrady v celkove;j
vySke 5.918,72 Eur. Pri posudzovani, & zmluva obsahuje nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sud zistil, Ze tieto naleZitosti su sice v zmluve uvedené, aviak
podla citovaného § 53¢ Obcianskeho zakonnika nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve
vyhotovenej pisomne uvedena mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy
a oznaceni jej Casti, pretoZze zmluva uzatvorenda v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy je aj poistenie PREMIUM, ktoré je vratane jeho ceny uvedené
v zmluve ovela menSim pismom ako udaje tykajuce sa samotného uveru. Z uvedeného dbévodu je



potrebné zmluvu uzatvorenu v rozpore s § 53¢ Obcianskeho zakonnika povazovat za neplatnu a v tomto
pripade vznika Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v rozdiele medzi
poskytnutym Gverom a sumou, ktoru Zalobkyna za uver Zalovanému uhradila. NavySe sud povazuje
zmluvu za neplatnu vzhladom na matuce udaje ohfadom celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit,
ktoré spOsobuju jej neurcitost (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). V zmluve sa totiz uvadza ako
celkova Ciastka splatna spotrebitefom suma 5.788,44 Eur, pricom v3ak mesacna splatka je 74,13 Eur a
Uver sa ma splatit 84 splatkami. V pripade, ak by spotrebitel splatil veritelovi uvedenych 84 splatok vo
vyske 74,13 Eur, celkova Ciastka, ktoru by spotrebitel veritelovi zaplatil by predstavovala sumu 6.226,92
Eur a nie sumu 5.788,44 Eur ako sa uvadza v uverovej zmluve. Z uvedeného dbvodov je potrebné
zmluvu uzatvorenu v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika povazovat' za neplatnu a Zalobkyni
vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v rozdiele medzi poskytnutym Uverom
a sumou, ktoru Zalobkyna za uver zalovanému uhradila.

3. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanym bol sud povinny sa fiou zaoberat. Preml€acia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika, v ktorom
je upravena kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivna a objektivna preml€acia doba, ktoré
zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani
dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa opravnend - Zalobkyna skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jej ukor obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa Zalobkyria
o svojom prave skuto€ne mohla a musela dozvediet. Pre zaliatok plynutia trojro&nej premiCacej doby
(v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatroénej preml¢acej doby (v
pripade umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia, ktoré v tomto pripade Zalobca nepreukazal)
je rozhodny den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Podla prehlfadu splatok Zalobkyha
uhradila Zalovanému poslednu splatku na istinu dfia 14.7.2014, kedy Zalovanému spolu uhradila
3.065,15 Eur. Je teda nepochybné, Ze uz tymto drfiom boli Zalobkyni zndme vSetky skutkové okolnosti
potrebné na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, teda komu a v akej vyske plnila.
Pri kazdej dal8ej splatke zacala Zalobkyni plynut subjektivna a objektivha premiCacia lehota su€asne.
Zaplatenim kazdej splatky nad ramec istiny Uveru boli Zalobkyni zname v3etky okolnosti pre uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu a v akej vyske plnila. Nakolko sud v zmysle §
37 ods. 1 a § 53¢ Obdianskeho zakonnika vyhodnotil zmluvu ako neplatnd, mal sud za preukazané, Ze
zo strany Zzalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu plnenim Zalobkyne nad rdmec splatenej istiny
uveru a zZalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, vydania ktorého sa mohla na
sude domahat v subjektivnej lehote 2 roky a objektivnej lehote 3 roky, od kedy k vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo. V danom pripade doSlo k postupnym uhradam splatok. Objektivna a subjektivna
premli€acia doba tak zac&ali plynut po splateni Gveru, t.j. od 14.7.2014 pri kazdej splatke osobitne, pricom
subjektivna premléacia doba prvej splatky po splateni istiny uplynula 14.7.2016. Zaloba bola na sud
podana 27.7.2018, teda po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty. Vzhlfadom na Zalovanym vznesenu
namietku premi€ania, sud Zalobe vyhovel v ¢asti nepreml€anych splatok za obdobie od 14.8.2016 do
21.9.2017, spolu vo vySke 1.135,92 Eur a vo zvySnej €asti uplatneného preml€aného naroku Zalobu
zamietol.

4. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyria zaroveri v tomto konani tvrdi tzv. bezodplatnost’ Gveru
(pre udajnu absenciu zakonom vyZadovanych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere) priCom obe
tvrdenia nemdZzu popri sebe obstat, zmluva nemdbze byt zaroveh neplatnou a zaroven Uver na jej zaklade
bezodplatny (bezodplatnost Uveru je zdkonna sankcia dopadajuca na uver poskytnuty na zaklade platne;j
zmluvy, nie neplatnej). Vzhfadom na uvedené a vzhladom na skuto€nost, Ze sud povazoval zmluvu za
neplatnu Zalobu v &asti, ktorou Zalobkyria Ziadala ur&it Uver za bezuro€ny a bez poplatkov zamietol. Sud
zamietol Zalobu aj v €asti ur€enia neprijatelnosti podmienok vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy
€. 4010131029 zo dna 28.10.2010, rozhodcovskej dolozky vélenenej do zmluvy €. 4010131029 zo dna
28.10.2010 a vo vztahu k balitku PREMIUM a k nemu viaZuca sa uhradu PREMIUM 5,22 Eur z dévodu
vecnej neprislusnosti. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, t. j. podla Uspe$nosti v spore. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie
sumy 2.918,72 Eur, uspedna bola v ¢asti o do zaplatenia sumy 1.135,92 Eur a vo zvy3nej Casti nebola
uspedna. Potom podla vysledku konania ako celku bol uspech Zalobkyne v rozsahu 38,92% a uspech
Zalovaného v rozsahu 61,08%. Na zaklade toho ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu
22,16% (61,08% - 38,92%). O vyske nahrady trov konania rozhodne vys&i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany vyluéne vocCi vyrokom |. a Ill. a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne zmenit' a priznat mu nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, s poukazom
na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Sud v odévodneni
svojho rozsudku vyjadril nazor, Ze v Uverovej zmluve €. 4010131029 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 28.10.2010 je menSim pismom uvedeny predmet a cena zmluvy, na zéklade &oho
vyhodnotil iverovi zmluvu za neplatnu a priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie presahujice istinu
poskytnutého Gveru. Zalovany v konani pred prvostupfiovym stidom vzniesol aj namietku premléania
na Zalobcom uplathovanu vySku bezdévodného obohatenia, na ktort prvostupfiovy sud prihliadol len z
&asti. Zalovany napriek rozhodnutiu prvostupfiového sidu zastava nézor, Ze Zalovana suma, ktoru si
Zalobca uplatiiuje z uverovej zmluvy €. 4010131029 je premi€ana v celom rozsahu, zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z a je sulade aj s ostatnymi
pravnymi predpismi, preto je nedévodné vyhodnotit' ju za neplatnd. Predmetom Zalovanej Uverove;j
zmluvy bolo poskytnutie bezu€elového uveru vo vySke 3.000 eur (pricom predmet Uverovej zmluvy
bol uvedeny este aj hrubo vytlatenym pismom), o om sved¢i polozka &islo 42. Gverovej zmluvy.
Cena za poskytnutie Uveru bola taktiez uvedena hrubo vytlatenym pismom pod polozkou &. 49.
averovej zmluvy vo vyske 2.788,44 eur. Zalovany preto nesuhlasi s nazorom prvostupriového stdu, Ze
predmet a cena uverovej zmluvy boli uvedené mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy. Prave naopak, v
porovnani s ostatnymi €astami zmluvy boli hrubo vytlatené a zvyraznené. V samotnej Uverovej zmluve
je poistenie uvedené ako ,POISTENIE VYDAVKOV (dobrovolné).“ Pokial by klient o poistenie zaujem
nemal, v prislusnej koldonke by nebolo zakrtnuté ni€. V tejto Casti su uvedené aj dalSie alternativne
ponukané sluzby a to konkrétne sluzba ,Zmena vySky a poctu splatok® . Klient je pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vy8ky Uveru a vysky splatok aj ohfadne mozZnosti uzatvorenia
poistného, Ci inych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, ¢&i sa
pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V Ziadnom pripade vSak nemozno poistné ako
dobrovolnu sluzbu stotoZhovat s predmetom zmluvy. S tym suvisi nevyhnutnost pri prepocte celkovej
Ciastky splatnej spotrebitefom odpocitat od sumy 6.226,92 eur (84x74,13) uhradu za dobrovolnu sluzbu
poistenie 438,48 eur ( 84x5,22) a vysledkom je suma uvedena v uverovej zmluve ¢. 4010131029 ako
celkové Ciastka splatnd spotrebitefom 5.788,44 eur. Obdobny pravny nazor ako prezentuje Zalovany
uviedol v odévodneni svojho rozsudku zo diia 19.09.2017 aj Okresny sud Brezno v konani vedenom pod
sp.zn. 4C/40/2014. Zalovany ako dékaz o dobrovolnosti uvedenych sluzieb predklada Gverova zmluvu
uzatvorenu s inym klientom, v pripade ktorej si klient poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajucom
sa poistenia uvedené Bez poistenia a taktiez si nezvolil ani sluzbu OdloZené splatky a ani sluzbu
Zmena vy8Kky a poctu splatok. Aj tato skutoCnost sved&i o dobrovolnosti tak poistenia ako aj dalSich
alternativnych sluzieb, preto Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu o podmieneni uzatvorenia Uverovej
zmluvy dojednanim dobrovolnej sluzby, ktora mu malo byt jednostranne nanutena. Dojednané poistné a
ani dal$ie alternativne sluzby preto v zmysle uvedenej Upravy podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z
nebolo potrebné zapodcitat’ do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom,
¢o sa nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej &iastke splatnej spotrebitelom. Zalovany zastava nazor, ze
uvedeny postup bol v sulade so zakonnym znenim, preto povazuje za nedévodné sankcionovat postup
v zmysle zdkona bezuro&nostou a bez poplatkovostou. BlizSie informéacie o poisteni boli Zalobcovi
ako klientovi poskytnuté v averovych zmluvnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelne spojené so
zmluvou a to konkrétne v Hlave 13 a tiez na strane 8. Zalovany preto povazuje za splnené vsetky
podmienky a néaleZitosti uverovej zmluvy v sulade so znenim zakona &. 129/2010 Z.z a v sulade s
ustanovenim § 53c Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany zastava nazor,
Ze uverovud zmluvu €. 4010131029 nie je zakonné a dévodné vyhodnotit za neplatnu, na zaklade
goho neexistuje ani pravny titul na vyplatenie bezdévodného obohatenia Zalobcovi. Zalobcovi ako
spotrebitelovi nemozno poskytovat bezbrehi ochranu voéi dodavatelovi, bez ohfadu na platné pravo,
od priemerného spotrebitela je dévodné vyZzadovat urciti mieru pozornosti.

6. Zalobkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie



v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je nedévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. podla § 387 CSP.

8. Zalobkyra sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 27.7.2018 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze uver €islo zmluvy €. 4010131029 zo dria 28.10.2010 uzatvorenej medzi zalobcom
a Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov, dohoda o zrazkach zo mzdy €. 4010131029 zo dna
28.10.2010 je neprijatelna podmienka, rozhodcovska dolozka v&lenena do zmluvy €. 4010131029 zo
dria 28.10.2010 je neprijatelna podmienka, bali¢ek PREMIUM a k nemu viazuca sa Uhrada PREMIUM
5,22 Eur je neprijatelna podmienka. Zarover Zalobkyha Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej zo zmluvy €. 4010131029 zo dfia 28.10.2010 sumu 2.918,72 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a urgit, ze zmluva &. 4010131029 zo dfia 28.10.2010 je neplatna. Zalovana Ziadala priznat
nahradu trov konania vo vyske 100%.

9. Strany nenapadli odvolanim vyrok Il. rozsudku (zamietnutie Zaloby v Casti vydania bezdévodného
obohatenia nad sumu 1.135,92 eur, v Casti ur€enia zmluvy za bezuronu a bez poplatkov, v &asti
ur€enia zmluvy za neplatnud, v asti urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok), ktoré nadobudli
pravoplatnost.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne,
ak vyrokom . Zalobe Zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit jej sumu 1.135,92 eur
z dévodu vydania bezddvodného obohatenia, a i spravne rozhodol vyrokom lll. o nahrade trov konania.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni k
28.10.2010 (Eas uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla
obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

12. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
k 28.10.2010 (Eas uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

13. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnu tverovu zmluvy ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Obc&ianskeho zakonnika, ked ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako spotrebitelkou, pri€¢om predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
gase jej uzavretia, €o nespochybnil ani Zalovany. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania Uvery Zalobcovi, ktory nekonal v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych uveroch. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj§ 52  a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa



citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

14. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zdkona o
spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Zze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove néalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym nalezitostiam zo zmluvy
vyplyvajucimi jednak zust. § 497 Obchodného zékonnika a jednak vo vztahu k tym néleZitostiam, ktoré
su vymenované v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a zaroveri aj v § 11 ods. 1 citovaného
zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze dfia 28.10.2010 uzatvorila Zalobkyria
so Zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy uver vo vyske
3.000 Eur, s vySkou mesacnej splatky 74,13 Eur, pri po€et splatok 84, rotna urokova sadzba 20,14
%, RPMN od 23,1% do 23,9%, priemerna RPMN 18,09%, celkové naklady spotrebitela 2.788,44 Eur,
lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom 5.788,44 Eur. Zaroven bol v zmluve dohodnuty bali¢ek PREMIUM - Uhrada za
poistenie PREMIUM 5,22 Eur. Podfa vykazu o Uhrade a vypisov z U¢tu, Zalovana v obdobi od 14.11.2010
do 21.7.2017 vykonala uhrady v celkovej vySke 5.918,72 Eur.

16. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej indtancie podrobil predmetnu uverovu zmluvu kontrole, &i obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze
predmetna uverova zmluva obsahuje Udaj o vyske RPMN v rozpati od 23,1 % do 23,9 %. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi ur€ito, jasne a zrozumitefné obsahovat tie podstatné nalezitosti, ktoré maju
nepochybne vplyv na schopnost spotrebitela posudit, &i je pre neho akceptovatelné ziskat Uver za
danych podmienok. K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Nespravne alebo neurcito uvedena vySka RPMN spdsobuje to, Ze spotrebitel nevie bez pochybnosti
posudit' uz pri uzatvarani zmluvy, aka je vyska jeho skuto¢ného dlhu a taktiez nema moznost porovnania
vyhodnosti Gveru oproti Gverom poskytovanym inymi subjektmi na trhu. Udaj o RPMN musi byt v zmluve
o spotrebitefskom Uvere vyjadreny jedinym udajom, ¢o zodpoveda aj ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych uveroch a teda uvedenim len rozpatia RPMN nie je splnena zédkonna
podmienka stanovena v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud povazuje poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a)
z&kona o spotrebitelskych uveroch a Zalobkyni vznikla teda povinnost zaplatit' (len) istinu poskytnutého
averu.

17. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. KedZe v predmetnej iverovej zmluve je uvedena
celkova Ciastka splatna spotrebitelom 5.788,44 Eur pri su¢asnom uvedeni vysky mesacnej splatky uveru
74,13 Eur a pocte splatok uveru 84, je nepochybné, Ze celkova Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit
uvedena v zmluve je v rozpore so skuto&nou celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' (6.226,92
Eur), a ktora je vypocCitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Takyto rozpor mdze objektivne spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku,
a preto mozno dévodne poskytnuty spotrebitelsky Gver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch). Odvolaci sud zarovern poukazuje na to, Ze
zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vy3ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie
vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a konstatuje, Ze
hoci Uverova zmluva obsahuje Udaj o vySke RPMN, tento nie je v sulade s poZiadavkou § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitefskych Uveroch, a preto je potrebné uver povazovat za bezuroény a



bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, a to v Clanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery“. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov
je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypol&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Gverového vztahu s veritefom. Pricom z obsahu zmluvy
takyto vypocet ani nevyplyva.

18. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je potrebné celu zmluvu o Uvere povazovat za neplatnu
(z dovodov, ktoré ustalil sud prvej inStancie), nakolko bolo preukazané, Ze zalobkyria uver Cerpala,
nedostatky zmluvy neodévodiuju zaver o neplatnosti celej zmluvy, no odévodriuju zaver o tom, Ze je
potrebné zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, z €oho vo vztahu k predmetu odvolacieho
prieskumu vyplyva ten isty zaver o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ked
Zalobkyha zaplatila Zalovanému viac ako istinu uveru.

19. Vyska priznaného bezdévodného obohatenia nebola zo strany Zalovaného sporovana. Rovnako
Zalovany ni¢im konkrétnym neoddévodnil, pre€o povazuje narok Zalobkyne za premlany v celom
rozsahu a nie len v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
povazoval za dévodnu a Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej indtancie pritom v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne uviedol posudenie otazky preml€ania a ustalil jeho plynutie v . danom spore
(vzhfadom na nepodanie odvolania v zamietnutej Casti odvolaci sud spravnost zamietnutia asti Zaloby
nepreskumaval). Ak preto odvolatel chcel namietat’ nespravnost vyhovujucej €asti rozsudku aj z dévodu
nespravneho pravneho posudenia premi¢ania, bol povinny tuto odvolaciu namietku Specifikovat.

20. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sud prvej indtancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej
Casti (vyrok |.) Zalobe vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s
podstatnymi tvrdeniami odvolatela, rozsudok v tejto ¢asti s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP vratane
spravneho zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou
argumentaciou), potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom v
odvolacom konani Uspesnej zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
nebolo preukazané, Ze by jej nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



