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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. P., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka J. P., N.. XX XX.XXXX, bytom W.A. XXX a otec T. B., N..
XX XX.XXXX, bytom R. XXX, H. - V., C.Z. T. v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

V Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Poucuje vSetkych uCastnikov tohto konania, ze m6ézu podat navrh na zaCatie konania vo veci
samej, ktorého predmetom bude Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a ucastnikmi tohto konania budi matka maloletého dietata, otec maloletého dieta a maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Martin dia 21.07.2017 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletd zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacéne, zakazal otcovi do€asne vstupovat do
domu a priblizit sa k nej na ur€enu vzdialenost’ 5 metrov. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej definitivne odiSiel zo spolo¢nej domacnosti dfhia 05.07.2020.
S otcom maloletej Caka dalSie dieta, je v 13. tyZzdni tehotenstva. Dria 20.07.2020 podala na Okresnu
prokuraturu Martin Oznamenie o skuto€nostiach nasvedZujucich tomu, Ze mohlo déjst k spachaniu
trestného Cinu (dalej len ,Oznamenie“) jednak otcom maloletej ako aj jeho kamaratom, resp. byvalym
kolegom. Z dévodu obavy o svoje zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a Zivot maloletého dietata a este
nenarodeného dietata sa rozhodla podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze s otcom
maloletej uz neziju v spolo¢nej domacnosti, vzhfadom na jeho nebezpefné a nevyspytatelné spravanie
ako aj vzhfadom na vek 5 rokov, prirodzenu citovu naviazanost maloletej na Au, jej vyvinové potreby, a
v zaujme jej dalSieho bezpe&ného vyvinu Ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/140/2020-7 zo dha 22.07.2020 sud vyludil navrh
matky v Casti nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku otca doasne nevstupovat do
domu a zakazu priblizovat sa k matke na uréenu vzdialenost na samostatné konanie. Uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 19P/140/2020 zo diia 25.08.2020 sud maloletému dietatu ustanovil



kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Pokial ide o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, uvedeného sa matka
nedomahala z dbévodu, Ze by sa s otcom na vykone osobnej starostlivosti o maloleti nedokéazali
dohodnut, resp. Ze by sa otec domahal vykonu osobnej starostlivosti 0 maloleti a z tohto dévodu
dochadzalo medzi nimi ku konfliktom, ktoré by si vyZzadovali bezodkladnu intervenciu sudu vo forme
neodkladného opatrenia. Matka v navrhu uvadza, ze dia 20.07.2020 podala na Okresnu prokuratiru
Martin Oznamenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti popisujice negativne spravanie otca voci nej (dha
05.07.2020: ,Fyzicky ma napadol tak, Ze ma pravou rukou udrel minimalne dvakrat silno do oblasti tvére,
nasledne mi vykiboval ruku za chrbtom a potom, ako som ho dérazne Ziadala, aby prestal na mnia utogit
a aby opustil domacnost, kym sa neukludni, taktieZ mi privrzol ruku medzi vchodové dvere a kfucku,
€o videla aj nasa 5 ro¢na dcéra P. P., ktora zac¢ala kri¢at' a plakat’ ,oco uz prestan®, v januari 2020: ...,
kedy ma fyzicky napadol, pricom ma $krtil, naco sa zobudila nada dcéra P., ktord zakri€ala ,oco nezabi
moju mamu®, v minulosti: ,....viackrat ma vydieral psychicky aj fyzicky tak, Ze pod svojim krkom drzal néz
so slovami ,Zze ak ho niekedy opustim, tak sa zabije“, a toto vSetko videla aj naSa dcéra P.. Zac¢ala zle
spavat, plakavat, v noci jej vystupila horucka, niekedy ju zacalo triast’,...). Na zaklade tychto skuto&nosti,
bolo v dalSom konani na navrh matky, Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 5C/44/2020-20 dha
22.07.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi maloletého dietata docasne
vstupovat do domu, v ktorom Zije matka maloletého dietata a na pozemok k nemu prislichajuci, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vypratanie nehnutefnosti ako aj zakazal otcovi



priblizit sa k matke na vzdialenost menej ako 5 metrov, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej o zakaze pribliZzenia sa. Proti uvedenému neodkladnému opatreniu podal odvolanie otec,
ktory v iom okrem iného konstatuje, Ze ,Vysledok? Opakujuce sa fyzické ataky zo strany Zalobkyne, a
to aj za pritomnosti maloletej dcéry. Maloletu dcéru nemala Zalobkyria tiez problém fyzicky udriet’ tak,
Ze mala modriny na chrbte a to iba z dévodu, Ze si zastavala ,ocka“. Za danej situacie, na zaklade
osved&enych skuto€nosti, sud vyhodnotil navrh matky v €asti zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim za neddvodny. Je mozné konStatovat, Ze situacia v rodine bola
konfliktna (otazne je €i zo strany jedného rodi¢a alebo oboch navzajom) a tychto konfliktov bola podla
tvrdeni oboch rodiCov niekofkokrat svedkom aj maloleta. Av3ak zo skuto&nosti, ktoré uvadzaju obaja
rodiia (matka v navrhu, otec v odvolani proti vy$Sie uvedenému neodkladnému opatreniu) nevyplyva,
Ze by spornou bola otazka zverenia maloletého dietat'a do osobnej starostlivosti matky. Otec po odchode
2o spolognej domacnosti zanechal maloletl v domacnosti matky, a t4 zabezpecuje fakticku starostlivost
o fnu. Sud na zaklade tychto skutoénosti navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia sud zamietol.
11. K plneniu si vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu matka vo svojom navrhu neuviedla
vbbec Ziadne skuto&nosti, a teda - i otec na vyzivu maloletého dietata aktualne prispieva (ak ano, v
akej vySke) alebo neprispieva, i sa s otcom pokusala na plneni si vyZivovacej povinnosti dohodnut, &i
nedochadza zo strany otca k pravidelného plateniu nakladov spojenych s uspokojovanim odévodnenych
potrieb a zaujmov maloletého dietata, teda &i si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni inou formou, nez
platenim finan&nych prostriedkov k jej rukam a ak ano, akym spésobom a v akom rozsahu sa tak deje
a pod. Okrem toho matka nielenze neosvedcila, ale dokonca ani len Specifikovala naklady maloletej. Vo
vztahu k vyZivnému matka v Oznameni uviedla, Ze od otca Ziadala, aby prispel na chod domacnosti
a na maloletu, nakolko od februara 2020 neprispel Ziadnymi finanénymi prostriedkami ani na spolo¢nu
domacnost, ani na maloleté dieta. Na zaklade tychto skutoCnosti sud nariadil otcovi povinnost' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere - vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne k rukam matky. Uvedena
vyska vyzivného predstavuje tzv. minimalnu vySku vyZivovacej povinnosti (aktualne 29,42 eura), ktoru
je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Na druhe;j
strane sud povazuje toto vyzivné za nevyhnutné aj vo vztahu k vydavkom maloletého dietata, nakolko
matka Ziadnym spdsobom nepoukazala na to, Ze by maloleté dieta malo osobitné, zvySené vydavky.
12. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za v8estranny vyvoj svojho dietata. Je ich povinnostou prejavit potrebnu davku tolerancie
a ustretovosti, aby maloleté dieta nasledky skuto&nosti, Ze nevyrasta v spolo&nej domacnosti s oboma
rodiémi, pocitovalo v o najmen3ej miere.

13. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka nepodala navrh vo veci samej.
Sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v danom pripade dosiahnut trvald upravu pomerov
medzi stranami. Osobitne poucuje v8etkych ucastnikov tohto konania, Ze mézu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej, ktorého predmetom bude Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu,
pricom uc€astnikmi tohto konania budd matka maloletého dietata, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom a otec maloletého dietata. V pripade, ak tak neucinia, bude toto neodkladné opatrenie
trvat dovtedy, kym ho sud nezrusi, alebo nezanikne z inych dévodov.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



