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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Bibiana Taziarova a JUDr. Terézia Mecelova, v pravnej veci zalobcu: K. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, zastGpeny: JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokat, so sidlom M. R. Stefanika
14, Sered, proti Zalovanej: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, F., zastupeny: Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. . 0., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47 238 232,
o vratenie daru, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 30C/86/2015-277
zo dia 14.02.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania do pravoplatnosti skon€enia konania vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 9T/206/2017. Vo vyroku ll. Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 628 ods. 1 a 2, § 630 Obcianskeho z&konnika,
vecne odbévodnil tym, Ze v posudzovanej veci je predmetom konania vratenie daru, ktorého sa Zalobca
ako darca domaha z dévodu, Ze Zalovang ako obdarovana sa k nemu, k jeho rodinnym prisluSnikom a
k znamym sprava tak, Zze hrubo porusuje dobré mravy. Malo sa jednat o fyzické, psychické nasilie voci
darcovi ako aj o poSkodzovanie predmetu daru. Uvedené skuto€nosti mali preukazat' listinné dékazy a
svedecké vypovede. Zalovana v priebehu konania popierala tvrdenia Zalobcu, Ze by sa vodi Zzalobcovi
dopustila konania, ktoré by hrubo poruSovala dobré mravy a oddvodriovalo vratenie daru. Poukazala
na spravanie Zalobcu, jeho neveru a taktiez fyzické nasilie, arogantné a pohfdavé spravanie Zalobcu
voCi Zalovanej. Sud v konani vychadzal zo skuto€nosti, Ze ucastnici konania su byvalymi manzelmi.
Ich manzelstvo, uzatvorené dria 28.08.2008, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
zo dna 20.01.2015, sp. zn. 11C/217/2014-27, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.03.2015. Navrh
na rozvod manzelstva podala Zalovana dna 23.07.2014. Pri€inu rozvratu sud ustalil ako neschopnost
manzelov spolu komunikovat a skutoénost, Ze odporca nadviazal intimnu znamost’ s inou Zenou.
V zmysle Obcianskeho zakonnika, darca uplatiiuje pravo na vratenie daru jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym obdarovanému, t.j. u€inky odvolania darovania nastavaju doru¢enim prejavu
vble obdarovanému a zmluvny vztah zaloZzeny darovanim zanika, ex nunc, t.j. doru¢enim prejavu véle.
Odvolanie darovania nevyzaduje pre platnost pisomnu formu. Z hfadiska obsahovych nélezitosti vSak
odvolanie darovania musi obsahovat okrem prejavu véle darcu o poZiadavke vratenia daru aj urCenie,
¢o darca povazuje za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym. Sud je toho nazoru, Ze absencia



uvedenia dévodu méa za nasledok neurcitost’ uplatnenia prava, a teda jeho absolutnu neplatnost.
Uvedenie dbévodu je vyznamné aj pre posudenie vEasnosti uplatnenia tohto prava. Na platnost pravneho
Ukonu darcu smerujuceho na vratenie daru z hfadiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom uviedol
konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voci nemu alebo
¢lenom jeho rodiny. Len tak, pri su¢asnom splneni zakonnych predpokladov podla § 630 Ob&. zak.,
nastanu zamysfané pravne ucinky jednostranného hmotnopravneho ukonu darcu, t.j. zruSenie darovace;j
zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc, t.j. okamihom, kedy jeho prejav vOle doSiel obdarovanému.
Oznacenim (identifikaciou) Skodlivého spravania obdarovaného voci darcovi vo vyzve na vratenie daru,
pripadne v Zalobe, je dany okruh spornych skuto&nosti, ktoré su predmetom dokazovania (rozhodnutie
NS CR 33 Cdo 2661/2013). Listom zo dfia 22.10.2014 prostrednictvom splnomocnenej spolo&nosti EK
Royal Estate, s.r.0. Zalobca prvy krat pisomne vyzval Zalovanu na vratenie daru z dévodu, Ze Zalovana
ako obdarovana porusuje ustanovenia § 628 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze sa ku Zalobcovi
- darcovi sprava spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy. Zarover bola Zalovana vyzvana, aby toto
spravanie ukongila a vratila dar na zéklade dohody o vrateni daru. Zalobca v tejto vyzve uviedol len
vSeobecny dovod vratenia daru - spravanie Zalovanej, ktoré hrubo porusuje dobré mravy. Neuviedol
v3ak konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanou (Zzalovanou)
voci darcovi (Zalobcovi), resp. ¢lenom jeho rodiny, €0 ma za nasledok neurgitost pravneho ukonu a jeho
neplatnost. Teda nemohli nastat’ ani zamyslané pravne ucinky tohto pravneho ukonu. Konkrétne dévody
uviedol zalobca az v druhej vyzve (zo dha 08.01.2015), ktoru v8ak Zzalovana neprevzala, nasledne ich
uviedol v tretej vyzve (zo dna 17.01.2015), ktoru Zalobca adresoval pravnemu zastupcovi Zalovanej a v
samotnej Zalobe. V pripade spinenia zakonnych predpokladov vratenia daru podla § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, by u&inky vratenia daru nastali dfiom doru&enia tretej vyzvy Zalovanej, resp. dfiom doruéenia
Zaloby o vratenie daru Zalovanej. Tieto U€inky vSak podfa ndzoru sudu nenastali z ddbvodu nepreukazania
spravania hrubo porusujuceho dobré mravy Zalovanou ako obdarovanou voci Zalobcovi ako darcovi.

3. Hoci pri odvolani darovania vyznamnu ulohu hra subjektivny prvok, je nevyhnutné, aby bolo spravanie
obdarovaného posudzované objektivne (R 61/1997). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze v obdobi od augusta 2014 do januara 2015, t.j. v Case ked sa Zalobca zoznamil s pani R. M. a v ¢ase
rozvodového konania, dochadzalo medzi Zalobcom a Zalovanou k hadkam z dévodu Ziarlivosti Zalovane;j
a k vzajomnym fyzickym utokom pri hadkach. Uvedené konanie malo za nasledok, Zze ucastnici sporu
na seba navzajom podavali oznamenie o priestupkoch a trestné oznamenia. Konania o priestupkoch
boli prerusené alebo zastavené, nakolko spachanie skutku ako priestupku nebolo preukazané, rovnako
aj trestné oznamenia s vynimkou trestného oznamenia Zalovanej zo dna 31.01.2015, na zaklade
ktorého bola vznesena obZaloba proti Zalobcovi pre nebezpeéné vyhrazanie, o ktorej nebolo doposiafl
rozhodnuté (konanie sa vedie na OS GA sp. zn. 9T/206/2017). Uvaha, &i spravanie obdarovaného
mozno kvalifikovat ako spravanie hrubo poruSujice dobré mravy, zavisi vzdy od posudenia vSetkych
okolnosti kazdého pripade individualne a ma vyznam prave a len pre tuto vec. Sud preto jednotlivé
dévody veduce Zalobcu k uplatneniu prava na vratenie daru, hodnotil vo vzajomnej suvislosti a v kontexte
vzniknutej situacie. Aj ked konanie a spravanie sa Zalovanej (hadky, vulgarne nadavanie Zalobcovi,
capanie Zalobcu, poSkodzovanie osobnych veci, drobné poSkodenie nehnutelnosti, oznamenia o
priestupkoch a trestné oznamenia) mozno nepochybne oznadit za nevhodné, v rozpore s dobrymi
mravmi nenapifia skutkovl podstatu ustanovenia § 630 Obgianskeho zakonnika. Fyzické napadnutie
Zalobcu, pri ktorom Zalobca neutrpel zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie (¢o sdm Zalobca
uviedol do zdznamu OO PZ Soporfia 23.10.2014) v oktébri 2014, ako aj po$kodzovanie osobnych veci
- oblievanie o3atenia Zalobcu, vyhadzovanie osobnych veci Zalobcu do kosa, poSkodenie nehnutelnosti
- popraskané steny, vyryté srdiecko do omietky, odcudzené hygienické potreby Zalobcu a jeho priatelky
mozno povazovat za exces v spravani zalovanej. Toto konanie bolo désledkom citového odcudzenia
uCastnikov, trvajucej manzelskej krizy a Ziarlivosti Zalovanej vyvolanej spravanim Zalobcu, ktory
nadviazal mimomanzelsky vztah a ktorého priatelka uz v ¢ase rozvodu byvala v ich spoloénom dome.
Sud poukazuje na to Ze nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami
slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifia znaky hrubého porusenia dobrych
mravov podfa § 630 Obcianskeho zakonnika. Znalecké dokazovanie ohladom zdravotného stavu
vykonané sukromnym znaleckym posudkom, ktory dal vypracovat Zalobca sice konstatuje pritomnost
psychopatologickej symptomatiky len v savislosti s konfliktnou situaciu s exmanzelkou, avSak sud je
toho nazoru, Ze vzhfadom na to, Ze iSlo o vzajomné konflikiné spravanie sa u€astnikov po tom ako medzi
nimi ochladli vztahy a doslo k rozvodu manzelstva, uvedeny znalecky posudok jednozna&ne neméze
preukazat, Ze stav Zalobcu bol spésobeny vyluéne nevhodnym spravanim sa Zalovanej voci zalobcovi.
Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané nevhodné spravanie obdarovanej voci darcovi, ktoré



je nepochybne v rozpore so zasadami slusného spravania a teda aj dobrymi mravmi ale zaroven
preukazalo aj rovhako nevhodné spravanie a spravanie v rozpore s dobrymi mravmi Zalobcu vodi
Zalovanej. Zalobcovi sa tak nepodarilo preukazat také spravanie Zalovanej voéi Zalobcovi, ktoré by
hrubo porudovalo dobré mravy a zakladalo pravo Zalobcu na vratenie daru podfa § 630 Obcianskeho
z&konnika, ktoré by nebolo vo vzajomnej suvislosti s nevhodnym spravanim sa Zalobcu.

4. Posudenie okolnosti vratenia daru v konkrétnom pripade sa nembze viazat len na hodnotenie
spravania obdarovanej voci darcovi, ale je potrebné zohfadnit' aj nevhodné spravanie darcu vodi
obdarovanej, ktoré je taktiez nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo preukazané,
Ze aj Zalobca ako darca sa voci Zalovanej ako obdarovanej spraval nepochybne v rozpore s dobrymi
mravmi (poCas rozvodového konania, v ¢ase manzelskej krizy, nadviazal Zzalobca znamost' s inou
Zenou, preukazané fyzické napadnutie dfia 31.01.2015 s dobou PN 25 dni, slovné napadanie - vulgarne
nadavky, oznamenia o priestupkoch, trestné oznamenie). V situacii, kedy Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by ho Zalovana opakovane hrubo verbalne a fyzicky napadala bez toho, aby sa nejednalo o
vzajomné spravanie sa, teda bez toho, Zze by sa Zalobca obdobného spravania voci Zalovanej nedopustil
a jednalo by sa vylu€ne o nevhodné, spoloensky nepripustné spravanie zo strany zalovanej, sud
vyhodnotil konanie Zalovanej ako neprimeranu reakciu na nevhodné a nemoralne spravanie Zalobcu. V
rozvodovom rozsudku sa ako pri€ina rozvratu manzelstva uvadza neschopnost manzelov komunikovat
a skuto€nost, Ze Zalobca nadviazal intimnu znamost. Sud spravanie Zalovanej vyhodnotil ako spravanie
typické pre rozvadzajucich sa manzelov (zanik spoloénej domacnosti v juni 2014, nezaujem o spoluzitie,
strata citovych vazieb, nevera) a neschopnost komunikovat. Nie je mozné preto s prihliadnutim
na vSetky zistené okolnosti daného pripadu, uvedené vysSie, kvalifikovat spravanie Zalovanej ako
spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. Z hfadiska rozsahu a intenzity a pri zohladneni vzajomného,
spolo¢ensky nevhodného spravania sa u€astnikov sporu, ktoré bolo nasledkom ochladnutia vztahov
medzi ucastnikmi ako manzelmi, neschopnosti komunikovat a nadviazanie mimomanzelského vztahu
Zalobcu, sud nemal preukazané spravanie Zalovanej ako obdarovanej, ktoré by hrubo poruSovalo dobré
mravy a bolo by dbvodom na vratenie daru podla § 630 Obcgianskeho zakonnika, preto sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

5. Zalobca navrhmi doruéenymi stidu dita 28.02.2018, 15.05.2018, 07.08.2018, 06.11.2018, 14.02.2019
Ziadal, aby sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného skon€enia konania vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 9T/206/2017 z dbvodu, Ze v trestom konani sa riedi vyznamna otazka aj
pre konanie o vratenie daru a sud nie je opravneny rieSit tuto otdzku v predmetom konani. Pravny
zastupca Zalovanej s navrhmi zalobcu na prerusenie konania nesuhlasil, trval na tom, aby sud v
predmetnej veci konal. Otazku, ktora sa rieSi v konani vedenom na OS Galanta, &.k. 9T/206/2017, a
to spravanie sa Zalobcu, ktory je obZalovany za precin nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) TZ, ktorého sa mal dopustit’ voci Zalovanej nepovazoval za vyznamnu pre predmetné
konanie, v ktorom sa Zalobca domaha vratenia daru od Zalovanej z dévodu, Ze sa Zalovana mala
spravat k zalobcovi tak, Ze tym hrubo poruSila dobré mravy. Sud navrhy Zalobcu na preruSenie konania
zamietol, z dévodu neexistencie dovodu na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 CSP. Sud je
toho nazoru, Ze rozhodnutie v predmetnej veci nezavisi od rozhodnutia o otdzke neviny alebo viny
Zalobcu. V predmetom konani bolo preukazané vzajomné nevhodné spravanie sa oboch ucastnikov
konania, ktori sa navzajom k sebe spravali spésobom, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a principmi
sluzného spravania, nasledkom &oho podavali na seba navzajom oznamenia na policii. Preukazané
vzajomné, nevhodné spravanie sa oboch u€astnikov je typické pre rozvadzajucich sa manzelov a za¢alo
sa od ochladnutia vztahov medzi u¢astnikmi konania ako manzelmi, ¢o uviedol aj samotny Zalobca v
Zalobe. Z uvedeného dbvodu je pre sud preto irelevantné, €i Zalobca bude uznany nevinny alebo vinny
v tresthom konani, pretoZze podanie trestného oznamenia zo strany Zalovanej nepovazuje za hrubé
porusenie dobrych mravov, nakolko ako uz je vy3Sie uvedené jedna sa o vzajomné nevhodné spravanie
uCastnikov konania, ktoré vyvrcholilo podavanim vzdjomnych trestnych oznameni. NavySe prerusenie
konania by malo za nasledok neumerné prediZzovanie konania, ktoré sa vedie uz od roku 2015. Zalovanej
ako strane, ktora mala v konani plny uspech, sud v zmysle § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3$si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom advokéata odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, uplatniac odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje odvolatel za



vecne a pravne nespravny. Sud prvej inStancie nespravne vecne a pravne posudil velmi intenzivne
Ziarlivostné scény Zalovanej, ktoré boli psychickymi utokmi. Je pravdou, Ze Zalovana bola manzelka
Zalobcu, avsak z jej spravania vyplyva (Ziarlivostné scény), Zze si myslela, Ze jej patri. V jeho pripade sa
nejedna o klasicku neveru (s pani M.), Zalobca nechcel Zit' so Zalovanou, €o vyustilo do vztahu s pani
M., s ktorou v su€asnosti Zije. Teda Zalovana nereSpektovala jeho slobodné rozhodnutie Zit' s niekym
inym ako je ona. Zalobca navrhol ako dékaz vysluch pani M., sud prvej inStancie tento navrh doékazu
zamietol. Zalovana zasiahla do osobnej slobody Zalobcu (on Zalovanej nepatrim, ona ho nevlastni)
svojimi velmi intenzivnymi Ziarlivostnymi scénami, ktoré boli psychickymi utokmi, neresSpektujuc jeho
osobnu slobodu, slobodné rozhodnutie Zit' s inou osobou ako je ona a teda zasiahla do Zalobcovej
slobody tak intenzivne, Zze takéto konanie je nepripustné a teda tym hrubo porusila dobré mravy. Nevera
nie je hrubé poruSenie dobrych mravov, takZe o nejakej udajnej vzajomnosti neméze byt ani len Uvaha.
Sud prvej indtancie povazuje tuto skutoénost’ (vykonstruované trestné oznamenie) za pravne irelevantnu
z dévodu Udajnej vzajomnosti, s &m Zalobca neméze suhlasit. Zalovana nikdy netvrdila, Ze by boli
trestné oznamenia Zalobcu vykonstruované. Neméze sa jednat o Udajné vzdjomné konanie, nakolko je
rozdiel tvrdit, Ze trestné oznamenie je vykon$truované a netvrdit, Ze by iSlo o vykonStruované trestné
oznamenie. Sud, aby komplexne posudil hrubé poruSenie dobrych mravov, mal prerusit toto konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta, sp. zn. 9T/26/2017, nakolko
rozhodnutie v tejto veci je pravne relevantné. Podla Zalobcu ide o vykon&truované trestné oznamenie a v
trestnom konani preukaZze svoju nevinu. Vykon&truovanym trestnym oznamenim ide o konanie Zzalovanej
takej intenzity, Ze tym Zalovana hrubo porusila dobré mravy. NepreruSenim konania a zamietnutim
navrhov Zalobcu na vysluch svedkov sud prvej inStancie postupoval vecne a pravne nespravne a porusil
jeho prava. Dalej poukazuje na nim predloZeny sukromny znalecky posudok z odboru psychiatria, z
ktorého vyplyva, Ze ochorenie Zalobcu spdsobila Zalovana. Spdsobenie psychického ochorenia konanim
Zalovanej je takej intenzity, Ze sa jedna o hrubé porudenie dobrych mravov. Ani v tomto pripade sa
nejedna o udajnu vzajomnost, nakolko Zalobca Zalovanej nespdsobil Ziadne telesné ani psychické
postihnutie.

7. Dalsie dévody na vratenie daru mézu byt uvedené aj v priebehu konania, nakolko rozhodujuci je
stav v Case vyhlasenia rozsudku. Vyzva so Ziarlivostnymi scénami Zalovanej bola doru¢end priamo
na pojednavani, k preukazanym Ziarlivostnym scénam sa Zalovana nevyjadruje. Vo vSeobecnosti
skuto€nost, Ze niekto poda navrh na rozvod neoddvodriuje zaver, Zze s nim predsa nechce Zit. Je
bezné, Ze mbze ist o pokus obnovit vztah, mbézZze to byt z trucu, takyto argument nevyplyva z
realneho Zivota, taktieZ vo vS8eobecnosti, Ze niekto pozve niekoho na vylet motorkami, na veceru,
na dovolenku neodévodiiuje zaver, Ze s nim niekto chce Zit, redlny Zivot je iny. Zalovana poukazuje
na nepodstatné veci, podstatné su jej ziarlivostné scény, psychické utoky, vykonsStruované trestné
oznamenie a psychické ochorenie Zalobcu. Zalobca Zalovanu fyzicky ani psychicky nenapadol a takéto
konanie vébec nebolo preukézané, nakolko k nemu nedo$lo. Zalobca sa voé&i Zalovanej nespraval
spbsobom, Ze by voci Zalovanej porusil dobré mravy. Sud prvej inStancie nespravne interpretoval
odbévodnenie rozsudku o rozvode manzelstva. Psychické utoky zo strany Zalovanej voci jeho osobe
boli preukézané svedkyfou V., neprimerané Ziarlivostné scény. Zalovana az teraz tvrdi, Ze jeho trestné
oznamenie bolo udajne vykonStruované, pricom doteraz to vébec netvrdila a dokazovanie je ukon&ené.
Zalobcove davne psychické ochorenie bolo velmi davno a je celkom jednoznaéné, Ze nie je v priginnej
suvislosti s jeho suasnym psychickym ochorenim. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze sa jedna o
nové ochorenie, ktoré je v priginnej stvislosti s konanim Zalovanej. Zalovana sa totiZz do dne$ného dna
nevyrovnala s ich rozchodom, ¢oho dékazom je skuto€nost, Zze v su€asnosti z jedného ukonéeného
vztahu prebieha pat konani a to, 1. o vratenie daru, 2. vyporiadanie BSM vedené na OS Bratislava Il
C.k. 21C 426/2015, kde Zalovana vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela 3. konanie vedené
na OS Galanta, ¢.k. 8C/329/2016, kde Zalovana vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela 4.
konanie vedené na OS Galanta, ¢.k. 17C 47/2018, kde Zalovana vystupuje v procesnom postaveni
navrhovatela a 5. v spise uvedené trestné konanie, kde Zalovana vystupuje v procesnom postaveni
udajne poSkodena. Toto spravanie Zalovanej plne koreSponduje s jej tvrdenim, Ze Zalobcu znidi,
¢oho dbékazom su preukazané psychické utoky v podobe Ziarlivostnych scén, vykonstruované trestné
oznamenie a spdsobenie psychického ochorenia. Zalobca si v pokoji Zije s pani M. a toto Zalovana
nemoze zniest. Zalovana Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnila Zalobcove skutkové a
pravne argumenty, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

8. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniam Zalobcu sa vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu, navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. S odévodnenim odvolania



Zalobcu nie je mozné suhlasit, nakolko Zalobcom uvadzané odvolacie dévody neexistuju. Zalobca v
odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne vecne a pravne posudil velmi intenzivne Ziarlivostné
scény zalovanej, ktoré podla Zalobcu boli psychickymi utokmi. Sud prvej inStancie nemohol nespravne
posudit ,velmi intenzivne Ziarlivostné scény Zalovanej“, nakolko tieto neboli dévodom, pre ktory sa
Zalobca domahal vodi Zalovanej vratenia daru a v konani ani nemohli byt preukazané, kedze sa ich
Zalovana nikdy nedopustila. Zo strany Zalobcu ide o nepravdivé tvrdenie. Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu,
Ze on nechcel Zit so Zalovanou. Prave naopak, Zalovana nechcela zit so zalobcom, a preto v juli
2014 podala navrh na rozvod manzelstva. Keby Zalobca skutone nechcel Zit so Zalovanou, ako to
uvadza, navrh na rozvod ich manzelstva by podal on. Skutonost, Zze zalobca chcel so Zalovanou
dalej spolu zit' potvrdzuje aj skutoCnost, Ze uz v ¢ase podaného navrhu na rozvod zaplatil Zalobca
Zalovanej spolo&nu dovolenku do Ciech na motorkach, kam Zalovana so Zalobcom uz pochopitelne
nesla. (vid str. 6 znaleckého posudku €. 07/2018 zo dia 26.03.2018 vypracovaného znalkyfiou MUDr.
Janou Feldmarovou). Zalobca sa zadal domahat od Zalovanej vratenia daru (vyzvou na vratenie daru
zo dia 22.10.2014) az po tom, ako sa v predmetnom rodinnom dome v U. zaCala zdrziavat jeho
nova priatelka R. M. a prebiehalo rozvodové konanie na navrh Zalovanej. Zalobca aZ po tom, ako
Zalovana podala navrh na rozvod manzelstva, zacal hladat’ spdsob ako ziskat dar spat, aby mohol
predmetny rodinny dom nerudene uzivat spolu so svojou novou priatefkou R. M., ktora sa v rodinnom
dome v U. zdrziava od septembra 2014. Zalovana sa voci Zalobcovi nedopustila Ziadnych psychickych
utokov, ani iného konania, ktorym by hrubo poruSila dobré mravy. Spravanie zalovanej, z dévodu
ktorého sa Zalobca domaha od Zalovanej vratenia daru, sa nikdy objektivne neprejavilo, a ani sa
prejavit nemohlo, nakolko sa nikdy nestalo. Hrubé chovanie Zalovanej (obdarovanej) ostalo len v rovine
tvrdenia Zalobcu a jeho subjektivneho pocitu, a spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy Zalovanou
ako obdarovanou vodi Zalobcovi ako darcovi nebolo v konani preukazané, ¢o konstatoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj sud prvej inStancie. Prave naopak, sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako darca sa voli Zalovanej
spraval nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi (po€as rozvodového konania, v ase manzelskej krizy,
nadviazal zalobca znamost s inou Zenou, preukazané fyzické napadnutie dfia 31.01.2015 s dobou PN
25 dni, slovné napadanie - vulgarne nadavky, oznamenia o priestupkoch, trestné oznamenie). Zalobca
v podanom odvolani tvrdi, Ze zo strany Zalovanej ide o vykonStruované trestné oznamenie na rozdiel
od jeho oznameni, o ktorych sa podfa Zalobcu Zalovana nikdy nevyjadrila ako o vykon$truovanych. Zo
strany Zalobcu sa jedna o absurdné tvrdenie. VSetky oznamenia, ktoré na Zalovanu podal Zalobca boli
vykonstruované. VSetky boli bud pravoplatne zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa
kona, nebolo Zalovanej ako obvinenej z priestupku preukazané, alebo boli prerusené, lebo sa nepodarilo
zistit' skutoCnosti opravnujuce vykonat' trestné stihanie voéi urditej osobe. Oznamenie Zalovanej o
skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, rozhodne nie je mozné
povaZovat za vykonsStruované, kedZe na jeho z&klade bol Zalobca obZalovany za precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ (konanie vedené na OS Galanta, ¢.k. 9T/26/2017).

9. Pokial ide o zalobcom predloZzeny znalecky posudok, z ktorého podla Zzalobcu vyplyva, Ze psychické
ochorenie Zalobcu spdsobila Zalovang, ide o nepravdivé, u€elové a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca mal psychické problémy uz davno pred tym ako sa spoznal so
Zalovanou. Bolo to uz po€as rozvodu prvého manzelstva v roku 1998, kedy sa Zalobca lie€il na psychiatrii,
nakolko mal pokus o sebevrazdu obesenim, kedZe to celé velmi tazko znasal. Zalobca bol prepusteny do
ambulantnej starostlivosti s diagnézou: emoé&ne nestabilna porucha osobnosti-dekompenzovana, stav
po sebaposkodeni strangulaciou, hepatopatia vs ethyl genézy. Zalobca bol opatovne hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni NsP Petrzalka v Bratislave aj vo februari a marci 1999. Prepusteny bol do
ambulantnej starostlivosti s dg: Bludova (paranoidna) porucha. Vzhladom na vy3$3ie uvedené je pri¢inna
suvislost medzi psychickymi tazkostami Zalobcu a konanim Zalovanej vylu€ena. Sud prvej inStancie
neprerusenim konania a zamietnutim navrhu Zalobcu na vysluch svedkyne M. postupoval spravne a
rozhodne to nepredstavuje vadu konania. Vysluch svedkyne M. by neprispel k objasneniu rozhodujucich
skuto€nosti, bol by zbyto&ny a nehospodarny, kedZe tato zalobcom navrhnuta svedkyna (jeho su¢asna
priatelka) sa v rozhodnom obdobi so Zalovanou osobne nestretla, a preto nemohla mat' vlastné poznatky
0 spravani sa Zalovanej. Sud prvej inStancie vykonal v8etky navrhnuté dbékazy, ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne pravne posudil. Rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 30C/86/2015-277 zo dha 14.02.2019, ktorym sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, je riadne,
podrobne a presvedC€ivo oddvodneny a vydany pine v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces.



10. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovand poukazala na to, Ze nie je pravda, Ze sa k
Zalobcom spomenutym Ziarlivostnym scénam Zalovana nevyjadrila. Aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze Zalovana sa ,velmi intenzivnych Ziarlivostnych scén® ako ich opisuje Zalobca nedopustila
a v konani neboli vierohodne preukazané. Zalobca sa nedomahal voé&i Zalovanej vratenia daru z
dovodu Ziarlivostnych scén, hoci tie podfa Zalobcu mali existovat uz v €ase, ked sa domahal vratenia
daru. Ziarlivostné scény, ako dévod vratenia daru, uéelovo uviedol Zalobca aZ vo svojom zavere¢nom
vyjadreni. Zalovana popiera, Ze by dochadzalo z jej strany k ,velmi intenzivnym Ziarlivostnym scénam*
ako to popisuje Zalobca. Zalobca vo svojom vyjadreni zavadzajlco prekrica skutoénosti, ked sa snazi
naznacit, Ze hoci Zalovana podala navrh na rozvod, ona sa rozviest vlastne ani nechcela a chcela
nadalej Zit so Zalobcom a zase opacne, Ze zalobca skutoéne nemal zaujem so Zalovanou dalej spolu
Zit, hoci zaplatil Zalovanej spolo&nt dovolenku na motorkach do Ciech, &o bolo v 8ase, ked uz Zalovana
podala navrh na rozvod manzelstva so Zalobcom. KedZe Zalovana svoj umysel rozviest sa myslela
vazne, na Zalobcom zaplatent dovolenku uz spolu so Zalobcom samozrejme ne$la. Na rozdiel od
trestného oznamenia Zalovanej, na zaklade ktorého bol Zalobca obZalovany a postaveny pred sud,
vSetky oznamenia Zalobcu, ktoré podal na Zalovanu, boli bud pravoplatne zastavené z dévodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalovanej ako obvinenej z priestupku preukazané,
alebo boli prerudené, lebo sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci
urcitej osobe. Poukazujuc tieZz na to, Ze vSetky oznamenia, ktoré podal Zalobca na Zalovanu &asovo
predchadzali podaniu oznamenia Zalovanej na Zalobcu. Nakolko vykonstruované oznamenia Zalobcu
Zalovanu nezastrasili, Utoky zo strany Zzalobcu sa zintenziviovali. Po nebezpe¢nom vyhrazani a fyzickom
napadnuti zo strany Zalobcu sa Zalovana obavala o svoj Zivot a zdravie, a preto sa rozhodla podat
trestné oznamenie. Zalovana sa vodi Zalobcovi nedopustila ani psychickych utokov, a ani iného konania,
ktorym by hrubo porusila dobré mravy. Hrubé chovanie Zalovanej (obdarovanej) ostalo len v rovine
tvrdenia Zalobcu a jeho subjektivneho pocitu, a spravanie hrubo porusujice dobré mravy Zalovanou ako
obdarovanou vodi Zalobcovi ako darcovi nebolo v konani preukazané. Spravanie Zalovanej, z dévodu
ktorého sa Zalobca doméaha od Zalovanej vratenia daru, sa nikdy nestalo. Prave naopak, Zalobca ako
darca sa vo i Zalovanej spraval v rozpore s dobrymi mravmi (po€as manZzelstva, v ase manzelskej
krizy, nadviazal Zalobca znamost' s inou Zenou, preukazané fyzické napadnutie dria 31.01.2015 s dobou
PN 25 dni, slovné napadanie - vulgarne nadavky, oznamenia o priestupkoch, trestné oznamenie). V
konaniach, ktoré su vedené medzi Zalovanou a Zalobcom, sa Zalovand len domaha ochrany svojich prav
(vyporiadania BSM, vydania bezdévodného obohatenia za branenie v uZivani nehnutefnosti), nakolko
akékolvek mimosudne vyrieSenie predmetnych sporov bolo so Zalobcom nemozné. Zo strany Zalovanej
sa nejedna o Ziadnu pomstu voc€i Zalobcovi, ako sa to nepravdivo a u¢elovo snazi prezentovat' Zalobca,
s cielom ociernit’ Zalovanu pred sidom.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



14. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej instancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

15. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

16. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vyCerpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

17. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada
dodat iba nasledovné:

18. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dria 13.10.2008
doslo k platnému uzatvoreniu darovacej zmluvy, predmetom ktorej je idedlny spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. U., na zaklade ktorej sa u€astnici
sporu stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, kazdy v spoluvlastnickom podiele
1. V posudzovanej veci je predmetom konania vratenie daru, ktorého sa Zalobca ako darca domaha z
dbvodu, Ze Zalovana ako obdarovana sa k nemu, k jeho rodinnym prisluSnikom a k znamym sprava
tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy. Malo sa jednat o fyzické, psychické nasilie voCi darcovi ako aj o
poskodzovanie predmetu daru.

19. Ako to vyplyva z konstantnej judikatdry, ktord zohladnil aj sud prvej inStancie, predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu na vratenie daru v zmysle sudom prvej inStancie spravne
aplikovaného § 630 Obcianskeho zakonnika, je také spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny, ktoré hrubo poruduje dobré mravy. Predpokladom uspesného uplatnenia prava
darcu teda nie je akékolvek spravanie sa obdarovaného alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také
spravanie, ktoré s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity, alebo o poruSovanie sustavné, alebo
aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktoré patria k &lenom rodiny darcu,
ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem, alebo zo zmluvného vztahu. Pri posudzovani, &i urcité
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, pritom
treba vychadza z principu vzdjomnosti, t.j. treba brat' do uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i
tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie
je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo &lenom jeho rodiny. TaZko totiz
povazovat spravanie sa jedného u€astnika zmluvného vztahu k druhému za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim takéto spravanie sam vyvolava a vyprovokuva. V
takom pripade mozno len vieobecne konstatovat, Ze ide o spdsob spologensky neziaducej vzajomnej
komunikécie. Vynimkou by pritom bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

20. Podla odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp. zn. 3
Cdo 191/1996 z ustanovenia § 630 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla cit.
ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého
porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voéi darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b)
jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria
k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujice subjektivne prava v ich



obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom,
a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vZdy od pripadu k pripadu sudcovi.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného
alebo len jeho samotna nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie
znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona
o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), priCom tieto osoby patria k ¢€lenom rodiny darcu.

21. Podla odévodnenia rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 24.11.1994, sp. zn. 3 Cdo 130/1994 negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze
zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne. K narueniu tohto
stavu uz nemdze dojst’ zo svojvble darcu. Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie
ugastnikov. Tazko povaZovat spravania sa jedného G&astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked tento druhy U&astnik svojim konanim priam provokuje. V takom pripade len vSeobecne
mozno konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikacie.

22. Podla oddvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997, sp. zn.
2 Cdo 5/1997 z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uspedného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna
jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov. Pri posudzovani, i ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez
nevhodnd, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu.

23. S poukazom na vysSie uvedené i odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sidom dospel k zaveru, Ze
v danej veci nebolo preukazané naplnenie zakladnej zakonnej podmienky umoZzfujucej darcovi domahat
sa vratenia daru od obdarovaného podfa hypotézy § 630 Obcianskeho zakonnika, a to také spravanie
sa obdarovanej - Zalovanej voci Zalobcovi - darcovi, ktorym by doslo k hrubému poruSeniu dobrych
mravov. V tomto smere zatazovalo zalobcu bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na preukazanie
takych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by umozriovali prijat zaver o spravani sa obdarovanej v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

24. Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP zakotvuje dékaznu povinnost’ u€astnikov v sporovom konani, teda
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
sporovych stranach. Strana, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. DOsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.



25. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 C.s.p. je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

26. Sud prvej instancie tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych
sa sud zaoberal dékaznou povinnostou edte za ucinnosti OSP, ked skonstatoval, Ze Obciansky sudny
poriadok ukladal u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. To
znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spbsobujucou U€astnikovi konania odfiatie moznosti konat’ pred sudom a zakladajucou tym pripustnost
dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).
Odnatie moznosti konat pred sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho
ani pripadna skuto€nost, Zze by bolo mozné mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

29. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze u&astnici
konania su byvalymi manzelmi. Ich manzelstvo, uzatvorené dia 28.08.2008, bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 20.01.2015, &.k. 11C/217/2014-27, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 19.03.2015. Navrh na rozvod manzelstva podala Zalovana dna 23.07.2014. Pri¢inu rozvratu sud
ustalil ako neschopnost manzelov spolu komunikovat a skutoénost, Zze odporca nadviazal intimnu
znamost' s inou Zenou. V rozvodovom konani teda bolo preukdzané, Ze jednou z pri€in rozvratu
manzelstva bola aj té4 skutoCnost, Ze Zalobca nadviazal intimnu znamost’ s inou Zenou. Na druhej



strane v rozvodovom konani nebolo preukazané Ziadne také konkrétne konanie Zalovanej, ktoré by
viedlo k rozvratu manzelstva (napr. chorobna Ziarlivost, prenasledovanie manzela, snaha ho vlastnit a
obmedzovat jeho slobodu).

30. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie dostato€ne preukazané, ze v obdobi od augusta
2014 do januara 2015, t.j. v Case ked sa Zalobca zoznamil s pani R. M. a v ¢ase rozvodového konania,
dochadzalo medzi Zalobcom a Zalovanou k hadkam z dbvodu Ziarlivosti Zalovanej a k vzajomnym
fyzickym utokom pri hddkach. Uvedené konanie malo za nasledok, Ze u€astnici sporu na seba navzajom
podavali oznamenie o priestupkoch a trestné oznamenia. Konania o priestupkoch boli prerusené alebo
zastavené, nakolko spachanie skutku ako priestupku nebolo preukazané, rovnako aj trestné oznamenia
s vynimkou trestného oznamenia Zalovanej zo dfia 31.01.2015, na zaklade ktorého bola vznesena
obzaloba proti Zalobcovi pre nebezpelné vyhrazanie (konanie sa vedie na Okresnom sude Galanta sp.
zn. 9T/206/2017).

31. Aplikujuc uz vysSie uvedené vychodiska rozhodovacej praxe na prejednavanu vec, uvaha, i
spravanie obdarovaného mozno kvalifikovat’ ako spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy, zavisi vzdy
od posudenia vSetkych okolnosti kazdého pripadu individuélne, sud je preto povinny jednotlivé dovody
veduce Zalobcu k uplatneniu prava na vratenie daru, hodnotit’ vo vzdjomnej suvislosti a v kontexte
vzniknutej situacie. Sud prvej inStancie takto postupoval a spravne skonstatoval, ze aj ked konanie
a spravanie sa zalovanej (hadky, vulgarne nadavanie Zalobcovi, capanie Zalobcu, poskodzovanie
osobnych veci, drobné poskodenie nehnutefnosti) mozno nepochybne oznadit za nevhodné, v rozpore s
dobrymi mravmi, nenapiria vSak skutkovi podstatu ustanovenia § 630 Ob&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze fyzické napadnutie Zalobcu, pri ktorom Zalobca
neutrpel zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie (¢o sam Zalobca uviedol do zdznamu OO PZ
Soporfia 23.10.2014) v oktébri 2014, ako aj poskodzovanie jeho osobnych veci - oblievanie osatenia
Zalobcu, vyhadzovanie osobnych veci Zalobcu do ko$a, poSkodenie nehnutelnosti - popraskané steny,
vyryté srdiec¢ko do omietky, odcudzené hygienické potreby Zzalobcu a jeho priatelky, moZno povazovat za
exces v spravani Zalovanej, ked toto konanie bolo désledkom citového odcudzenia u€astnikov, trvajicej
manzelskej krizy a Ziarlivosti Zalovanej vyvolanej spravanim Zalobcu, ktory nadviazal mimomanzelsky
vztah a ktorého priatelka uz v ¢ase rozvodu byvala v ich spoloénom dome.

32. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi
pravidlami sluného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, napifia znaky hrubého porusenia
dobrych mravov podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika. V konani pred sudom prvej inStancie bolo zaroven
dostatoCne preukazane, Ze medzi zalobcom a Zalovanou iSlo o vzajomné konflikiné spravanie sa po
tom, ako medzi nimi ochladli vztahy a doSlo k rozvratu manzelstva. Vykonanym dokazovanim bolo sice
preukdzané nevhodné spravanie obdarovanej voci darcovi, ktoré je nepochybne v rozpore so zasadami
slusného spravania a teda aj dobrymi mravmi, ale zaroven preukazalo aj rovhako nevhodné spravanie
a spravanie v rozpore s dobrymi mravmi Zalobcu voc€i Zalovanej. V konani pred sudom prvej indtancie
bolo nepochybne preukdzané, Ze aj zalobca ako darca sa voci Zalovanej ako obdarovanej spraval v
rozpore s dobrymi mravmi (po€as rozvodového konania, v Ease manzelskej krizy, nadviazal Zalobca
znamost s inou Zenou, preukazané fyzické napadnutie dfia 31.01.2015 s dobou PN 25 dni, slovné
napadanie - vulgarne nadavky). V situacii, kedy Zalobca v konani nepreukazal, Ze by ho Zalovana
opakovane hrubo verbalne a fyzicky napadala bez toho, aby sa nejednalo o vzajomné spravanie sa,
teda bez toho, Ze by sa Zalobca obdobného spravania vo€i Zalovanej nedopustil a jednalo by sa
vyluéne o nevhodné, spoloCensky nepripustné spravanie zo strany Zalovanej, odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie vyhodnotil konanie Zalovanej sice ako neprimeranu reakciu na nevhodné a
nemoralne spravanie Zalobcu, no spravanie Zalovanej je mozné vyhodnotit ako spravanie typické pre
rozvadzajucich sa manzelov (zanik spoloénej domacnosti v juni 2014, nezaujem o spoluzitie, strata
citovych vazieb, nevera) a neschopnost’ komunikovat, ktoré nema znaky spravania sa v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi.

33. Ani podla odvolacieho sudu preto nie je mozné s prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti
daného pripadu, uvedené vysSie, kvalifikovat spravanie Zalovanej ako spravanie hrubo porusujuce
dobré mravy. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zo strany Zalovanej i$lo o jednostranné konanie v
podobe intenzivnych Ziarlivostnych scén &i psychickych utokov vo€i nemu, ktoré by neboli sposobené a
ovplyvnené vzajomnym konanim Zalobcu a ktoré by tak zo strany Zalovanej napifali intenzitu konania
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



34. Zalobcom predloZeny sukromny znalecky posudok z odboru psychiatria jednoznaéne nepreukazuje
konanie Zalovanej voci Zalobcovi v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked je potrebné prihliadnut’ aj
na predchadzajuce psychiatrické problémy Zalobcu. Zalovana v tejto suvislosti dévodne poukazala na
to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca mal psychické problémy uz davno pred tym, ako sa
spoznal so zalovanou, bolo to uz po€as rozvodu prvého manzelstva v roku 1998, kedy sa Zalobca lie€il
na psychiatrii, nakolko mal pokus o samovrazdu obesenim, kedze to celé velmi tazko znasal. Zalobca
bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti s diagn6zou emoéne nestabilna porucha osobnosti-
dekompenzovana, stav po sebaposkodeni strangulaciou, hepatopatia vs ethyl genézy. Zalobca bol
opatovne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP Petrzalka v Bratislave aj vo februari a marci
1999, prepusteny bol do ambulantnej starostlivosti s dg: Bludova (paranoidnd) porucha. Vzhladom
na vysSie uvedené preto nemozno povazovat za jednoznaéne preukazanu pri€innu suvislost medzi
psychickymi tazkostami Zalobcu a konanim Zalovane;.

35. Sud prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze z hlfadiska rozsahu a intenzity a
pri zohladneni vzajomného, spolo€ensky nevhodného spravania sa uc€astnikov sporu, ktoré bolo
nasledkom ochladnutia vztahov medzi u€astnikmi ako manzelmi, neschopnosti komunikovat a
nadviazanie mimomanzelského vztahu Zalobcu, sid nemal preukazané spravanie Zalovanej ako
obdarovanej, ktoré by hrubo porusovalo dobré mravy a bolo by dévodom na vratenie daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika, preto sud prvej instancie vecne spravne zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. Odvolatel nedévodne namieta, Ze boli poruSené jeho procesné prava, ked sud prvej inStancie
zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne R. M. a preruSenie konania do
skoné&enia trestného konania na zaklade obZaloby proti Zalobcovi pre nebezpeéné vyhrazanie (konanie
sa vedie na Okresnom sude Galanta sp. zn. 9T/206/2017). V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sud
nie je povinny vykonat vSetky navrhy na doplnenie dokazovania, sud sdm urcuje, ktoré dékazy vykona a
ktoré nie, je v8ak povinny presved&ivo odbévodnit, pre€o niektoré dokazy nevykonal. Sud prvej inStancie
tuto povinnost’ splnil a v bode 25. odbévodnenia rozsudku podrobne vysvetlil, pre€o navrhnuté dokazy
nevykonal. Odvolatel v odvolani ni¢im konkrétnym neoddvodnil, ako by mohla prave vypoved svedkyne
R. M. zmenit dékaznu situaciu v prospech zalobcu, nakolko tato svedkyria nebola priamo pritomna pri
stretnutiach Zalobcu a Zalovanej, o konfliktoch mohla mat’ vedomost' len sprostredkovane cez Zalobcu,
s ktorym Zije.

37. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked zamietol aj navrh Zalobcu na prerudenie konania do
skoné&enia trestného konania na zaklade obZaloby proti Zalobcovi pre nebezpeéné vyhrazanie (konanie
sa vedie na Okresnom sude Galanta sp. zn. 9T/206/2017), zohladniac tieZ kritérium hospodarnosti
konania. Podstatné v3ak je to, Ze vysledok trestného konania nemohol ovplyvnit' vysledok tohto
konania o vratenie daru, nakolko predmetom trestného konania je posudenie, €i spravanie Zalobcu ako
obzalovaného naplnilo skutkovi podstatu trestného &inu nebezpeéného vyhrazania. Ci uz bude Zalobca
uznany vinnym alebo bude oslobodeny, nijako z toho nevyplyva zaver o konani Zalovanej v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Ak by aj Zalobca bol oslobodeny, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze Zzalovana
podanim trestného oznamenia a iniciovanim trestného konania konala v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. O trestnom stihani a podani obZaloby rozhodovali prislusné organy €inné v tresthom konani a
nie Zalovana. O konani v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej by bolo mozné uvazovat len
vtedy, ak by z jej strany doslo ku krivému obvineniu &i krivej vypovedi, €o v tomto konani preukazané
nebolo. Podavanie trestnych oznameni, priestupkovych oznameni, Zaléb v civilnom konani, nemozno
samé o sebe povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ale ide o legitimne uplatfiovanie prav
a opravnenych zaujmov, s vynimkou zneuzitia tychto in&titutov v pripade tzv. Sikanéznych navrhov, ¢o
v8ak v tomto konani nebolo preukazané.

38. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na



ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpovedou.

39. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZzno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

40. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

41. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny a neboli tu dané Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali uspeSnej Zalovanej vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods.
2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



