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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov a
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného X. K., nar. XX. XX.XXXX v V., t.
¢. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 12.06.2020, ¢. k. 9PP/53/2020-17, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25.08.2020 v Trnave
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného X. K.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol Ziadost' odsudeného X. K. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 07.09.2016, sp. zn.
3T/89/2016 podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. v trvani 3 roky, ktory v su€asnosti vykondva v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil vecne zistenim,
Ze vykonanim zo zékona ur€enej Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, zaroven vo vykone trestu preukazal polep3enie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych
podmienok, avdak si&asne nespifia druhti materialnu podmienku. Dévodil, Ze z odpisu registra trestov
odsudeného je zrejmé, Zze tymto druhom trestu na odsudeného uz v minulosti bolo pdsobené, no
ucel trestu dosiahnuty nebol. Odsudeny vykonaval prvy nepodmienecny trest odhatia slobody uz za
odsudenie v roku 1992, nasledne vykonaval daldi nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov a 7 mesiacov, z ktorych bol podmienecne prepusteny dia 21.09.2000. Nasledne vykonaval
10 mesacény nepodmienecny trest odnatia slobody v Il. NVS, z ktorého bol 29.11.2005 podmieneéne
prepusteny. V roku 2008 bol opatovne odsudeny na nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 11
mesiacov, z ktorého bol podmienecne prepusteny dria 24.04.2008. Nasledovali dalSie odsudenia, a to
v roku 2010 na trest odniatia slobody 2 roky, z ktorého bol podmiene€ne prepusteny dria 08.11.2011. V
roku 2012 bol odsudeny na 7 mesacny trest odnatia slobody v strednom stupni straZenia, ktory vykonal
dna 05.02.2013 a v roku 2014 bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a
10 mesiacov, ktory vykonal diia 13.03.2018. V su€asnosti odsudeny vykonava najdlhsi trest, av8ak len
z tejto skuto€nosti nemozno prezumovat dosiahnutie ucelu trestu. Odsudeny je Specidlnym recidivistom
k majetkovej trestnej Cinnosti, na ktorého doterajSi vykon trestu nemal prevychovny ucinok, a preto
nemozno predpokladat dosiahnutie G&elu trestu pomernym vykonom trestu odhatia slobody. Okresny
sud si bol vedomy tej skuto€nosti, Ze na spravanie odsudeného a na pachanie trestnej ¢innosti mala
vplyv aj jeho zavislost, no zavinenie za tieto okolnosti je potrebné pri€itat’ vyluéne odsudenému.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, v ktorej uviedol, Ze terajsi trest
je trestom najdlh§im a je mu dostatoénym ponaucenim. Stratil otca a jeho matka tieZ nie je na tom
najlepSie. Snazil sa od zaciatku vykonu trestu pracovat a spravat’ sa tak, aby dostal poslednu $ancu.
Co v8ak ¢lovek robi je podia neho zbytoéné, lebo mu je stale vytykana minulost. Je po operacii srdca
a robil pracu s ktorou mali problém aj zdravi. Urobil v8etko, aby mohol byt prepusteny na slobodu. Za



spachany trestny ¢in by od nového roku dostal maximalne dva roky. Na zaver slubil, Ze bude viest riadny
Zivot a trestnej €innosti sa nedopusti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 07.09.2016,
sp. zn. 3T/89/2016. Formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zadk. odsudeny uz splnil vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu
odfiatia slobody.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom 14 (!) odsudeni a navyse bol z vykonu trestu viackrat podmienecne prepusteny.
Odsudeny v minulosti mal mozZnost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak pocas doby, kedy bol
na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti. Jeho slfub, Ze uz nebude pachat
trestnu Cinnost, tak vyznieva ucelovo.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespifia obe materialine podmienky (spifia len
jednu z nich) vyplyvajuce z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfa spravne a v sulade
so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienené prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



