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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. Y., N. XX XX.XXXX, bytom u ofca,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov: P. H.,
N. XX XX XXXX, C. A. B. XXX/XX, XXX XX W., M. B. F. C.. XX, XXX XX T. B., §tatna obgianka Slovenskej
republiky a Q. Y., N. XX.XX.XXXX, C. A. Z. XXX/XX, XXX XX W., tatny ob&an Slovenskej republiky o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze uklada vychovné opatrenie, ktorym do¢asne od
nima maloleté dieta V. Y.A., N. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti otca: Q. Y., N. XX.XX.XXXX a
umiestinuje maloleté dieta na pobyt v Centre pre deti a rodiny DC - SK, K. Sidoru 134, 034 01
Ruzomberok, najdihSie na dobu 3 mesiace od jeho umiestnenia.

II. Otec je povinny odovzdat maloletd V. Y., N.Y. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny DC - SK, K. Sidoru 134, 034 01 Ruzomberok.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.DfAa 20.08.2020 bol sudu prvej indtancie dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
LuCenec (dalej len ,urad“) na uloZzenie vychovného opatrenia maloletej V. podla § 37 ods. 3 pism.
a) zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine). V navrhu uviedol, Ze maloleta bola uznesenim Okresného
sudu Lucenec &.k. 10P/32/2020 zo diia 29.06.2020 doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Od
septembra 2020 ma nastupit do 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v Poltari. V monitorovani uradu je maloleta od
septembra 2019 z dévodu nahlasenia anonymného podnetu, Ze opakovane uteka z domu a zdrziava sa
u plnoletého priatela, s ktorym ma mat pohlavny styk. V mesiaci jun 2020 urad kontaktovali zo zakladne;j
Skoly, ktoru maloletd navstevuje a Ziadali o spolupracu, nakolko maloletd ako jedina zo Ziakov si za
celé obdobie od vyhlasenia mimoriadnej situacie a uzavretia kbl (pozn. opatrenia prijaté proti Sireniu
ochorenia COVID-19) neplnila $kolské povinnosti. Urad vykonal $etrenie v domacnosti matky, kde sa
maloleta v tom &ase zdrziavala a bolo zistené, Ze matka od svojich deti odi8la a maloleta V. sa opat
dihodobo zdrziava u svojho plnoletého priatela. Po zisteni tychto skuto&nosti podal otec maloletej navrh
na jej zverenie do svojej osobnej starostlivosti, so zverenim maloleta suhlasila, chcela byvat' s otcom,
najst’ si k nemu cestu a vybudovat’ si dobry vztah.

Od obdobia ako sa maloleta nachadza v starostlivosti otca su s fiou neustale vychovné problémy. Otec
urad pravidelne a Casto kontaktuje s odévodnenim, Ze dcéra mu utekd, klame ho. Nereaguje na jeho
telefonaty, musi ju hladat’ na miestach o ktorych si mysli, Ze by tam mohla byt. Maloleta ho v telefonickych
rozhovoroch zavadza, slubuje mu, Ze uz pride domov, av8ak nikdy sa tak nestane. Maloleta V. je Easto
pre¢ z domu aj viac dni, otec ma vyrazné obavy o jej bezpecnost, nakolko ¢asto nema tuSenie kde sa
jeho dcéra nachadza. Otec tieto skuto€nosti oznamuje aj na prislusnom obvodnom oddeleni policajného
zboru. Policajna hliadka maloleti ob&as najde pri plnoletom priatelovi. Maloleta sa v8ak odmieta vratit
domov.



Na naliehanie zamestnankyne Uradu sa maloleta dostavila s otcom na urad, kde otec opakovane uviedol,
Ze starostlivost o dcéru nezvlada, nakolko ho maloleta nereSpektuje, nedodrziava nastavené pravidla v
domacnosti, klame ho, stale uteka zdomu a nereaguje na jeho telefonaty. Trval na tom, aby bola maloleta
umiestnena v diagnostickom centre, nakolko ma s fiou ma vyrazné vychovné problémy. Maloleta na
otazky zamestnankyn Uradu nereagovala, neuviedla ani dévod preco uteka z domu.

Drfa 03.08.2020 poslal urad Ziadost o prijatie maloletej do Centra pre deti a rodiny DC - SK so
sidlom v Ruzomberku, ktoré oznamilo, Ze maloletu prijmu od septembra 2020, nasledne bol telefonicky
dohodnuty konkrétny datum prijatia na defi 02.09.2020.

Dra 19.08.2020 sa na urad dostavila starda matka maloletej spolu s partnerkou otca maloletej. Podla
ich vypovedi maloletd opatovne usla z domu v €ase, kym stard mama iSla na nakup a maloleta mala
postrazit ostatnych surodencov. Nakolko jej otec vzal mobilny telefén, aby sa nekontaktovala so svojim
plnoletym priatefom, nevedia s fiou nadviazat spojenie a nevedia kde sa zdrziava. Otcova partnerka
uviedla, Ze jej maloleta v noci vzala z kabelky peniaze, iSlo o par centov, pravdepodobne na listok na
autobus k priatelovi. Otcovi pravidelne kradne cigarety. Pred dvoma tyZdfiami sa so suhlasom otca stretla
s matkou, dohodli sa, Ze u nej par dni zostane. AvSak k matke priSiel pre fu priatel, s ktorym odiSla opat
k nemu. Stara matka tiez uviedla, Ze maloletda ma zrejme sebaposkodzovacie sklony, v rodine vsimli,
Z2e ma porezané ruky. Podfa slov €lenov rodiny maloletd v domacnosti vSetkym vulgarne nadava a
opakovane uvadza, Ze jej je jedno kde bude umiestnena, ona bude stale z domu utekat.

Urad s maloletou vykonaval pohovory opakovane v ktorych sa snazil vysvetlit nasledky jej nevhodného
spravania. Maloleta po&as pohovorov malokedy reagovala, vac&Sinou bola ticho. Napriek snahe
zamestnankyn uradu sa jej spravanie len viac zhorSovalo.

S prihliadnutim na vy38Sie uvedené skutoCnosti a to nereSpektovanie autority otca, opakované uteky
z domu, zacinajuce kradeze, klamstva, sebaposkodzovacie sklony je urad presvedCeny, Ze je v
najlepSom zaujme maloletej jej umiestnenie v diagnostickom centre, kde sa maloleta podrobi kompletne;j
diagnostike so zameranim na zistenie dévodov jej nevhodného spravania. V su€asnosti je Zivot maloletej
ohrozeny najma z dévodov opakovanych utekov, pricom maloleta V. nedokaze zodpovedne vyhodnotit
aké rizika jej poCas utekov hrozia. Vzhladom k jej nezodpovednému a lahkovaznemu spravaniu je
maloleta po¢as utekov vyrazne ohrozena. Otec ma obavy o jej bezpe&nost, kedZe velakrat ani nevie,
kde sa jeho dcéra nachadza.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad konstatuje, Ze je potrebné vyuzit odbornu institucionalnu pomoc
v Specialnom vychovnom zariadeni, nakolko dochadza k opatovnému zlyhavaniu spravania maloletej
v prirodzenom rodinnom prostredi. Vzhladom na to Urad zastéva nazor, Ze priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin je v prostredi, v ktorom sa maloleta zdrziava vazne ohrozeny a naruSeny, preto Ziada,
aby sud ulozil maloletej vychovné opatrenie podla bodu I. tohto uznesenia.

2. Spolu s ndvrhom urad predlozil aj e-mailovu komunikaciu z Centra pre deti a rodiny DC - SK (dalej len
,centrum®), v ktorej centrum potvrdilo, Ze maloletd m6ze byt prijata do ich zariadenia na diagnosticky
pobyt na dobu 3 max. 6 mesiacov s nastupom od septembra 2020.

3. Podla ustanovenia § 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ustanovenia § 367 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.

Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

9. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

11. Podlfa § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

12. Podla § 30 ods. 1 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

13. Zdkonnym dbévodom pre nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 a nasl. Zdkona o rodine
je nevhodné spravanie sa maloletého dietata alebo poruSovanie povinnosti rodi€ov prameniacich z
rodi€ovskych prav a povinnosti. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze maloleta bola
neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu do€asne zverena do starostlivosti otca, po tom, ako matka
maloletej opustila svoje deti a odiSla z domacnosti. Sud zistil, Ze otec starostlivost’ o0 maloletu nezvlada,
nedokaze jej spravanie usmernit, ma s fiou vychovné problémy, maloleta ho ako autoritu nereSpektuje,
klame a otca zavadza. Rodinnym prislusnikom maloleta vulgarne nadava. Sud zistil, Ze maloleta si
pocas pandemickych opatreni neplnila povinna Skolski dochadzku a vykazuje znamky nevhodného
spravania, ktoré spocCiva v opakovanych utekoch z domu, prevazne ku svojmu plnoletému priatelovi



s ktorym udrziava intimny pomer. Napriek motivacii k plneniu svojich povinnosti zo strany uradu a
opakovanému upozorfovaniu na désledky svojho konania maloletd na pohovoroch nespolupracuje.

14. Vzhladom k vy38ie uvedenym pretrvavajucim vychovnym problémom u maloletej ma sud za to, Ze
su splnené podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia, ktoré je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Sud preto rozhodol tak, Ze odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti otca a maloletému
dietatu nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny DC - SK, K. Sidoru 134, 034 01 Ruzomberok, ktoré
suhlasilo s prijatim maloletého.

15. Sud zaroven ulozil povinnost otcovi odovzdat maloleté dieta do Centra pre deti a rodiny DC - SK,
K. Sidoru 134, 034 01 RuZzomberok

16. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 C.m.p. a Zziadnemu z U&astnikov konania nepriznal
nahradu trov konania, kedZe podfa § 57 C.m.p. si Ziaden z u€astnikov neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



