Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/210/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217209760

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1217209760.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: F.. S. H., J.. XX XX.XXXX, G.
D. XX, G., zastupeného Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri s. r. 0., so sidlom Nam. SNP
€. 3, Trnava, proti zalovanej: N. H. A, J.. XX XX.XXXX, G. E. I. XX, G., zastupenej JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o zaplatenie 22.772,59 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo drna 16. marca 2018, €. k.
16C/31/2017 - 140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie v napadnutej Casti me ni tak, ze Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
12.675,64 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne, blizSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku
a v Casti o zaplatenie sumy 10.096,95 eur konanie zastavil. Rozhodol, Ze Zzalobca ma vo i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo stran
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.04.2011, ¢.k. 15C 217/2010-37,
pravoplatnym dria 11.05.2011, &im doSlo k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva uzavreli dha 19.03.2008 Zmluvu o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX M. O. XX. XX XXXX Zmluvu o bezu&elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX;
v oboch zmluvéach vystupoval Zalobca v postaveni diZznika a Zalovana v postaveni spoludiznika a obe
strany sporu sa zhodli na tom, Ze splatky z oboch Uverov po datume pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, t. j. po 11.05.2015, uhradzal vyluéne Zalobca. Za obdobie od 15.05.2014 do 07.04.2017
Zalobca uhradil na zaklade uvedenych uverovych zmlav celkovd sumu 45.545,17 eur a tvrdil, Ze splinil
i t0 Cast dlhu, ktora pripadala na Zalovanu, ked splatky uverov splacal sam, a domahal sa preto proti
Zalovanej zaplatenia sumy rovnajucej sa 1/2 z uhradenych sum za obdobie od 15.05.2014 do 07.04.2017
v celkovej sume 22.772,59 eur s Urokom z omeskania Specifikovanym v Zalobe. V priebehu konania
Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 10.096,95 eur z dévodu, Ze dia 23.05.2017 bola
medzi stranami uzavretd Dohoda o Uprave prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
uhradit’ mu sumu 10.096,95 eur. Z uvedenej dohody stran zistil, Ze medzi nimi do$lo k zhode na tom, Ze
Zalobca v obdobi od 16.05.2015 do 07.04.2017 uhradzal splatky vyplyvajuce z uvedenych uverovych
zmlav, a preto ma voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vyske 1/2 z uhradenych sium za obdobie,
ktoré medzi stranami nebolo sporné, t. j. za obdobie od 16.05.2015; tato suma predstavuje sumu
14.761,44 eur, tymto v8ak Zalovana neuznala zvySnu €ast naroku Zalobcu, ktorym je narok na zaplatenie
sumy vo vySke 1/2 z neuhradenych sum za obdobie do 16.05.2015. Z bodu 11 predmetnej dohody
vyplyva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1/2 z neuhradenych sum na zéklade oboch



uverovych zmliv za obdobie od 16.05.2017 po zapoditani s pohladavkou zalovanej predstavuje sumu
10.096 eur. V ¢lanku IV. bod 1 pism. a) dohody strany vzajomne vyhlasili, Ze uhradou sumy 10.096,95
eur, ktoru ma uhradit Zalovana, zanikaju, resp. su vysporiadané finanéné naroky Zalobcu voc&i Zalovanej,
ktoré vznikli za obdobie od 16.05.2015 do uhrady poslednej splatky, t. j. do 07.04.2017 z dbvodu,
Ze splatky boli uhrddzané vyluéne Zalobcom a v bode b/ sa strany dohodli, Ze predmetnou dohodou
nezanikaju, resp. nie su vysporiadané finanéné naroky Zalobcu voé&i Zalovanej vzniknuté z averovych
zmlav, pri€om podla nazoru Zalobcu tieto finan&né naroky vznikli z titulu regresnej nahrady podla § 511
ods. 3 Obdianskeho zakonnika za obdobie do 16.05.2015. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 148
ods. 1,§ 149 ods. 4, § 51, § 511 ods. 3, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vzhfadom na spéatvzatie zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie
istiny 10.096,95 eur zastavil konanie v tejto ¢asti podla § 145 ods. 2 C.s.p. Konstatoval, Ze spornym v
konani zostal Zalobcom uplatneny narok v sume 12. 675,64 eur, ktory si uplatnil voci Zalovanej titulom
regresnej nahrady podla § 511 ods. 3 ObcZianskeho zakonnika za obdobie od 15.05.2014 do 15.05.2015,
proti ktorému Zalovana vzniesla namietku premli¢ania s odévodnenim, Ze tento narok je vzhfadom na
ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika preml€any v dvojro¢nej premliacej dobe. Dospel k zaveru,
Ze strany v pripade oboch uverovych zmluv boli solidarni diZznici, ked v zmluve sa zaviazala splatky
uhradzat aj zalovana ako spoludizni¢ka. Zalobca tym, Ze plnil veritelfovi nad ramec svojho podielu,
t.j. aj za Zalovanu, pric¢om plnil aj sdm za seba, ma pravo poZadovat od Zalovanej zaplatenie toho, ¢o
plnil nad rdmec jemu pripadajucemu podielu. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia by si proti
Zalovanej mohol uplatnit iba v pripade, ak by plnil za fiu to, €o mala pInit inému ona, av8ak by nebol k
plneniu zaviazany aj sam za seba. Zalobu Zalobcu preto posudil ako dévodnu a uplatnend véas v ramci
plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby. Zaviazal preto Zalovanu na zaplatenie splatok uveru
aj za obdobie od 15.05.2014 do 15.05.2015 a okrem istiny 12.675,64 eur priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, podala odvolanie v zakonom stanovenej
lehote Zalovand, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat jej voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, alternativne Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla jej nazoru mal prvoinstanény sud na
zisteny skutkovy stav aplikovat ustanovenie § 451 a nasl., najma ust. § 454 Obcianskeho zékonnika
0 bezdévodnom obohateni v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu,
ktorym bolo manzelstvo stran rozvedené nadobudlo pravoplatnost dna 11.05.2011 a tohto dria doslo
k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva, a kedZe v lehote troch rokov odo dfia pravoplatnosti
nedoslo k vyporiadaniu ich BSM dohodou, ani k podaniu navrhu na vyporiadanie BSM na prislusny sud,
doslo k uplatneniu tzv. nevyvratitelnej pravnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého plati, Ze pokial ide o hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci bezpodielového spoluvlastnictva pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti
vylu€ne ako vlastnik uzZiva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych veciach plati, Ze st v
podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane
o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né, t. j. pohfadavky, resp. v SirSom
zmysle vyporiadania BSM aj dlhy. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dna 30.10.2017 sp. zn. 23Co/24/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia
03.05.2017 sp. zn. 7Co0/21/2017, z ktorého je zrejmé, ze dlhy, resp. zavazky vzniknuté poas BSM, z
ktorych boli manzelia povinni platit’ dlh spolo&ne, nerozdielne a bezpodielovo, sa na zaklade uvedene;j
nevyvratitefnej pravnej domnienky odo dfia 11.05.2014 pretransformovali na zdvézky, z ktorych su
povinni zaplatit’ dlh Zalobca a Zalovana podfa rovnakého podielu, ked zakladnou zasadou pre vykonanie
vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké a po vyporiadani BSM sa teda jedna vo
vztahu medzi byvalymi manzelmi o deleny dih oboch manzelov, resp. o delené zavazky oboch manzelov.
Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2017 sp. zn. 6Co0/241/2017,
ktoré potvrdzuje uvedené argumenty tykajuce sa charakteru zavazkov medzi byvalymi manzelmi, ktori
v lehote do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, nepodali navrh
na vyporiadanie BSM a nepodpisali ani dohodu o vyporiadani BSM, pric¢om Krajsky sud v Bratislave
konstatoval, Ze sa jedna o delené zavazky oboch byvalych manzelov. Zalobca uhradzal splatky oboch
Uverov v spornom obdobi sam, tzn. uhradzal finan&né prostriedky vo vySke 1/2 splatok za seba, ako
aj finanCné prostriedky vo vySke 1/2 splatok za Zalovanu a tym, ze zaplatil cely dlh, teda aj polovicu



pripadajucu na neho, ako aj polovicu splatok pripadajucu na Zalovanu, Zalovana ziskala na jeho ukor
bezdbvodné obohatenie, a preto je nutné aplikovat ust. § 454 Obc&ianskeho zakonnika. Podfa jej nazoru
je zrejmé, ze sa jedna o bezdbvodné obohatenie, nakolko jej majetkovy stav sa neznizil, k Comu by
nepochybne doslo v pripade, ak by svoju polovicu uhradila. NemozZno preto v danom pripade aplikovat
ust. § 511 ods. 3 (regresny narok), pretoze ide o bezdévodné obohatenie podla § 454 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit
sam, a ktory narok sa premi€uje podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v lehote dvoch rokov odo
dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Dalej
namietala aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa s jej
zasadnymi a rozhodujucimi tvrdeniami nevysporiadal a neposkytol odpoved na to, pre¢o sa nezaoberal
vznesenou namietkou premi€ania a tymto procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked porusil
jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stidu prvej instancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho
zastupenia. Podla jeho nazoru konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené z procesného hladiska
riadne a rozsudok je vecne spravny a dostatoéne odévodneny. Napadnuty rozsudok vychadza aj zo
spravneho pravneho posudenia veci a stotoznil sa aj s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej
indtancie. Zotrval na svojich namietkach, Ze v predmetnej veci nemozno uplatnit’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa bezdévodného obohatenia, s poukazom na komentar k
§ 511 Obclianskeho zakonnika, autor ,Imrich Fekete®, 3. Zvazok, namietal, Ze na prejednavanu vec je
potrebné aplikovat ust. § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a vSeobecnu trojroénu preml€aciu dobu.
Rozhodnutia sudov, ktoré uviedla Zalovana vo svojom odvolani, nemozno aplikovat’ na prejednavanu
vec a argumentaciu Zalovanej povazoval za nespravne pochopenie vyznamu delenych a delitelnych
zavazkov. Poukazal na to, ze v danom pripade zavazkov sporovych stran ide o mechanicku delitelnost
zavazkov, nie pravnu, spdsobili aplikovat inu pravnu normu na prejednavanu vec. Ako priklad
nedelitefného zavazku uviedol zavazok ,huslového kvarteta“ zrealizovat koncert pre opravneného, t. .
nie je mozné, aby veritel pozZiadal o zrealizovanie koncertu iba jedného z diznikov (€lena kvarteta) a
uviedol, Ze v pripade pefiaznych plneni (zavazok z uveru) ide o delitelné zavazky, t. j. veritel méze vyzvat
¢o aj jedného zo spoludiznikov k splneniu celého dlhu, pokial ide o solidarny zavazok diznikov vodi
veritelovi. Pefazny zavazok byvalych manzelov v prejednavanej veci ma povahu delitelného zavazku,
t. j. veritel ma pravo pozadovat od ktoréhokolvek z diZnikov splnenie celého zavazku, nakolko sporové
strany vystupuju vodi veritefovi ako solidarni diZnici. S poukazom na § 511 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 03.05.2017, na ktoré poukazala
Zalovana, uvadza mechanicku delitelnost' zavazku, inak z pohfadu diZnikov stale (pasivne) solidarneho
zavazku vo vztahu k veritefovi.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom odvolani a namietkach v fiom
uvedenych, najma, Ze v danom pripade ide tzv. deleny zavazok.

5. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti av medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dovodné.

6. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanej na zaplatenie sumy
12.675,64 eur s prisluSenstvom titulom regresnej nahrady podfla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika z
dévodu, Ze po rozvode manzelstva strdn sporu sam uhradil zavazky vyplyvajuce im z Gverovych zmlav
uzavretych po€as trvania ich manzelstva, ked splatil v sume Zalovanej istiny splatky uverov za obdobie
od 15.05.2014 do 15.05.2015.

7.V konani nebol sporny vznik spolo¢nych zavazkov stran sporu ako manzelov na zaklade predmetnych
uverovych zmliv uzavretych pocas trvania ich manzelstva, v ktorych obidvoch Zalobca vystupoval v
postaveni dlznika a zalovana v postaveni spoludlZznika, ako uviedol aj sud prvej inStancie. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 15C/217/2010 - 37 zo dia 08.04.2011, ktorym bolo manZzelstvo stran
sporu rozvedené, nadobudol pravoplatnost dia 11.05.2011, ktorym driom zaniklo aj ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a k jeho vyporiadaniu dohodou, ani k podaniu navrhu na vyporiadanie BSM
na sud nedoslo v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva.

8. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelstvo nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané



rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

9. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze marnym uplynutim zakonom stanovenej lehoty na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo na podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva na sud, zanikd pravo na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou
alebo sudnym rozhodnutim a nastupuje domnienka, podla ktorej dochadza k vyporiadaniu tohto
bezpodielového spoluvlastnictva sposobom uvedenym v § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu pravoplatnostou rozvodu ich
manzelstva diia 11.05.2011 a kedze v lehote troch rokov od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva,
t. j. do 11.05.2014 nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, a ani nebol podany navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na sud, doslo k jeho vyporiadaniu nastipenim uvedene;j
pravnej domnienky v zmysle citovaného ustanovenia. | ked podla ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 123/2008 zo diia 29.09.2009) sa za predmet vlastnictva, a teda
ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepovaZzuju pohfadavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia
v8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov, pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa
vyporiadavaju aj spolo€né pohladavky a zavazky manzelov, a to podla zasad platnych pre vyporiadanie
tohto spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

10. V zmysle vysSie uvedeného sa aj na vyporiadanie spolo&ného dlhu stran sporu ako manzelov,
vzniknutého im za trvania manzelstva na zéklade predmetnych dverovych zmllv, primerane vztahuje
domnienka upravujuca vyporiadanie ostatnych hnutelnych a nehnutelnych veci, podla ktorej v zmysle
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati, ze aj predmetny dlh je v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu a ich podiely su rovnaké. Dévodne preto zalovana v odvolani namieta, Ze na zaklade tejto pravnej
domnienky sa odo dha 11.05.2014 spolo¢né dihy byvalych manzZelov pretransformovali na zavazky,
ktoré je povinna plnit' kazda zo stran podfa rovnakého podielu, a teda po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uvedenym spdsobom ide o deleny dlh, resp. o delené zavazky oboch manzelov.

11. Vzhladom na uvedené nespravne sud prvej inStancie vec pravne posudil, ked v danom pripade
aplikoval ust. § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, upravujuce pasivnu solidaritu diznikov, pretoze
Zalobca a Zalovana nie su solidarnymi diZnikmi, ale maju postavenie diZnikov, z ktorych je kazdy povinny
zaplatit’ veritelovi polovicu predmetného dlhu a ide teda o tzv. deleny zavazok. Nesporné je, Ze Zalobca
zaplatil veritefovi cely dlh, teda zaplatil aj polovicu pripadajucu na zalovanu, ¢im Zzalovana na jeho
Ukor ziskala bezd6vodné obohatenie v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, ktoré je podla § 451
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika povinna vydat' Zalobcovi. Na narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia sa podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika vztahuje dvojro€na subjektivna premli€acia
doba, ktora plynie odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, pri€om najneskér sa toto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
v trojroénej objektivnej premléacej dobe odo dia, ked k nemu doslo. Zalobca podal Zalobu na stde
dria 15.05.2017, a preto doslo k premli&aniu v subjektivnej dvojro€nej premli&acej dobe, jeho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého zaplatenim platieb za Zalovanu do 15.05.2015. Kedze
Zalovana v konani dévodne namietala premli¢anie Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy
12.675,64 eur s prisluSenstvom, nemoZzno tento narok Zalobcovi priznat.

12. Nedbvodne Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré poukazovala
Zalovana, nemozno aplikovat na prejednavanu vec, pretoZe sa tykaju mechanickej delitefnosti zavazku,
ktora nemusi znamenat’ delitefnost’ v pravhom zmysle a Ze v danom pripade vystupuju sporové strany
voci veritelovi ako solidarni diZnici. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zavermi Krajského
sudu v Bratislave uvedenymi v rozsudku sp. zn. 6Co/241/2017 zo dfia 30.11.2017, v zmysle ktorych
pri realizacii pravnej fikcie uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati, Ze predmetny dlh je
v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, a teda strany nie su solidarnymi diznikmi, ale kazdy je
povinny zaplatit' veritefovi polovicu dlhu, €o znamena, Ze ich zavazok je deleny. Vzhladom na to nemozno
narok Zalobcu posudzovat podfa § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, upravujuceho pasivnu solidaritu
diznikov a z toho dévodu je irelevantny aj poukaz Zalobcu na komentér k ust. § 511 Obcianskeho
z&konnika v jeho odvolani.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

14. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p. tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked' zalovana mala v



konani len ciasto€ny Uspech a Ciasto€ne bolo konanie zastavené pre spravanie sa Zalovanej, ktora
akceptovala opravnenost uplatneného naroku zalobcu.
15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



