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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému L. W., M.. XX. N.
XXXX, XXX XX F., F. XXX, o zaplatenie 887,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 466,66 eura s kapitalizovanym Grokom z omeskania
v sume 62,75 eura, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 466,66 eura od 1. marca 2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania neprizndav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit zalovanému zaplatit mu sumu 887,99 eura (s prisluenstvom) titulom dlhu zo
zmluvy o Uvere, ktord Zalovany uzavrel dia 26. juna 2013 s pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou
bankou, a. s., ICO: 31 340 890 (dalej len ,pévodny veritel*). Zmluvou o postipeni pohladavok postapil
dfia 25. oktébra 2018 pbvodny veritel pohladavku z tejto zmluvy o Uvere Zalobcovi. Zmenu subjektu na
strane zalobcu sud pripustil uznesenim ¢€.k. 10Csp/60/2018-85 zo dfia 4. marca 2019.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud rozhodol vo veci v zmysle § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami
(dalej len ,,OP*), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predpisom splatok, aktualnym stavom averu,
vypisom z uverového Uc&tu, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru s podacim
harkom, vyzvou na Uradu diZznej sumy s fotokdpiu pinej zasielky, Specifikaciou urokov do predéasného
zosplatnenia uveru, zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2018 s prilohou, pri¢om zistil nasledovné:

4. Povodny veritel a Zalovany uzatvorili diia 26. juna 2013 zmluvu o uUvere dostupna pdzicka, v
ktorej v Casti 1 (Zmluvné strany) su osobné udaje o Zalovanom ako dIZznikovi - Ziadatefovi, jeho
zamestnavatelovi, pracovnej pozicii, vySke prijmu, vydavkoch a rodinnom stave. V &asti 2 (Ziadost o
poskytnutie uveru dostupna pdzi¢ka) je uvedena Ziadana vyska uveru 2 000 eur, doba splacania uveru
6 rokov k 25. dfiu v mesiaci. V €asti 3 (Zmluva o Gvere, podmienky Gveru a zavere¢né ustanovenia) su
uvedené udaje: vySka uveru 1000 eur, poet mesacnych splatok 72, vySka mesacénej splatky 28 eur,
vySka urokovej sadzby 25,50 % ro¢ne, datum prvej splatky 25. jula 2013, kazdej dalSej k 25. diu v
mesiaci a datum konec&nej splatnosti Uveru 25. juna 2019, celkova vySka nakladov 893,51 eur, RPMN
28,70 %, priemerna RPMN 26,38 %. Podla bodu 3.5 pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP,



VOP, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o urokovych sadzbach. Podla &lanku 6 bodu 6.2 OP, ak klient
je v omeSkani s platenim &o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke, je banka opravnena
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

5. Listom zo dia 2. juna 2015 upozornil povodny veritel Zalovaného na poruSenie zmluvy podstatnym
spbsobom z dévodu, Ze k tomuto dfiu je v omeskani s plnenim zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
s tym, Ze ak nedéjde k Uhrade dlZznej sumy 256,23 eur v lehote 15 dni od dorudenia tejto vyzvy, banka
je v zmysle § 565 OZ opravnena vyhlasit’ Uver pred&asne splatnym. Zasielka bolo odoslana poStou v
ten isty defi. Nasledne listom zo diia 18. juna 2015 pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
k 18. junu 2015 a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 1 092,61 eur v lehote 10 kalendarnych
dni od dorugenia tejto vyzvy. Predmetna zasielka bola ulozena na poste diia 22. juna 2015. Zalovany
si ju v odbernej lehote nevyzdvihol, dlh nevyrovnal.

6. Z aktualneho stavu uveru zo dha 28. februara 2018 vyplyva, Ze zalovany Cerpal sumu 1000 eur
dfia 26. juna 2013, pricom uver nesplacal riadne a v€as. Celkom uhradil 533,34 eur zapocitanych na
istinu /112,10 eur/, aroky /311,77 eur/, poplatky /109,56 eur/. Poslednu uhradu vykonal 25. oktdbra 2014.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo diia 25. oktébra 2018, uzatvorenou medzi PoStovou
bankou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom, bola Zalobcovi postiupena Zzalovana
pohladavka voci zalovanému.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2014 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa O.z. musi obsahovat’ ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2014, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).
Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat do
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySka urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia O.z., vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dbvodna. Za nesporné
povazoval, Zze pévodny veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
gerpal 1000 eur a doteraz uhradil 533,34 eur. Zalovany prestal Uver splacat riadne a véas, v doésledku
¢oho pévodny veritel v sulade s § 565 O.z. v spojeni s €l. 6.2 OP vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.
Nasledne bola postupena pohlfadavka zo zmluvy Zzalobcovi zmluvou zo dia 25. oktdbra 2018 v sulade s



§ 17 zakona €. 129/2010 Z. z. a s § 92 ods. 8 zakona o bankach, €im je dana aktivha vecna legitimacia
zalobcu v spore.

10. Z pravneho hfadiska ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. O.z., kedZe pbévodny veritel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel (§
52 ods. 3 O.z.) a Zalovany ako spotrebitel - fyzickd osoba, nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53 ods. 4 O.z.). Zarovefi ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe jej predmetom bolo doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému vo forme uveru (§ 1 ods. 2). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
byt v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. uzatvorena v pisomnej forme a obsahovat obligatérne
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z..

11. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze nebola uzatvorena v obligatérnej pisomnej forme v désledku
¢oho sa povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z.. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a jeho
pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 O.z.). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 O.z.). K uzavretiu zmluvy malo dojst tak,
Ze najprv podpisal tlagivo Zalovany a vyplnil body 1, 2 tlagiva (1. Zmluvné strany, 2. Ziadost o poskytnutie
uveru) nasledne mala uver schvalit banka vyplnenim bodu 3 tlaciva. To vyplyva z &l. 2 OP. Najskor
teda vyplnil Zalovany Ziadost o poskytnutie uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy), ktora obsahovala z
udajov v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. iba ziadanu vySku Gveru 2000 eur, dobu splacania
uveru 6 rokov, termin splatnosti splatok k 25. dfiu v mesiaci. Na tento navrh banka reagovala suhlasom
s dobou splacania Gveru, terminom splatnosti mesacnych splatok, zmenila vySku uveru na 1000 eur a
doplnila dalSie udaje zmluvy (vySka mesacénej splatky, datum prvej a poslednej splatky, roénu arokovu
sadzbu, RPMN, priemernd RPMN, celkovu vySku nakladov), €o vyplyva z €l. 3 tlaciva. Preto nemozno
hovorit’ 0 akceptacii navrhu (Ziadosti) pévodnym veritefom, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalovany
pisomne prijat’ alebo odmietnut’ (§ 44 O.z.). V konani v8ak nebolo preukazané, Zze by pbvodny veritel
pisomne novy navrh Zalovaného akceptoval. Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah zmluvy,
vystaveny nasledne po podpise Ziadosti diZnikom, bol totoZzny so Ziadostou diZnika, resp. Ze by takyto
novy navrh diZnik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 O.z.). Necdinnost, ¢i mi€anie Zalovaného, za akceptaciu
nového navrhu banky nemozno povazovat (§ 44 ods. 1 O.z.). Zatial ¢o O.z. v § 40 ods. 1 spaja
nedodrzanie formy pravneho ukonu stanovenej zédkonom s absolutnou neplatnostou takéhoto ukonu,
zdkon €. 129/2010Z.z.v  § 11 ods. 1 stanovuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. § 40 ods. 1 O,z je lex
generalis voCi § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., ktory je voCi nemu lex specialis, a ma tak prednost
pred aplikaciou § 40 ods. 1 O.z. Preto ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola uzatvorena pisomne,
povazuje sa poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov, €0 mozno povazovat za primeranu sankciu
za poruSenie povinnosti uzavriet zmluvu pisomne (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 23. maja 2019 €. k. 16C0/235/2018).

12. Sud tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
- celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Len malym pismom pod bodom 3 zmluvy je uvedené,
Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov s nim spojenych. Pritom
nie je spravna ani vyska celkovych nakladov (72 splatok x 28 eur = 2.016 eur - €erpanych 1000 eur je
1.016 eur namiesto v zmluve uvedenych 893,51 eur). Aj v désledku absencie tejto nalezitosti zmluvy
sa povaZzuje uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.
13. PretoZe sud z uvedenych dévodov povazuje uver za beziurony a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona &. 129/2010 Z.z., Zalovany mal vratit Zalobcovi len sumu &erpanych
prostriedkov. Zalovany &erpal 1.000 eur, podla predloZenych listin uhradil do rozhodnutia stidu 533,34
eur zapocitanych pdévodnym veritefom na istinu, Uroky, uroky z omeSkania a poplatky. Sud vsak tuto
sumu v sulade s § 566 ods. 2 O.z. zapogital len na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dfia 16. oktdbra 2013). Dlh na istine tak
predstavuje 466,66 eur /1 000 - 533,34 eur/. V tejto &asti sud Zalobe vyhovel, lebo nebolo preukazané, Ze
by dih Zalovaného v tejto €asti zanikol. Vo zvy3nej €asti istiny, uplatnenych zmluvnych drokov a poplatkov
sud Zalobu zamietol vzhladom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Gveru.

14. Pbévodny veritel dbvodne pred€asne zosplatnil Uver v sulade s § 565 O.z. v spojeni s &l. 6.2 OP po
tom, €o Zalovany meskal s platenim splatky (splatok) viac ako tri mesiace. K u€innému zosplatneniu
uveru vSak podla nazoru sudu doSlo az dia 22. juna. 2015, nie 18. juna 2015 ako tvrdi Zalobca, lebo
oznamenie o zosplatneni Gveru je jednostranny pravny ukon, U€inky ktorého nastavaju doru€¢enim druhej



strane v zmysle § 45 ods. 1 O.z., tu uloZenim zasielky na poste dfia 22. juna 2015, kedy sa dostala
do dispozicie Zalovaného, ktory mal objektivhu mozZnost’ sa s fiou oboznamit' (vid Najvyssi sud SR v
rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/63/2005, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Preto sud v sulade s § 517 ods. 2 O.z.
Vv spojeni s § 563 O.z. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi zdkonny urok z omeskania 5,05 % ro&ne z diZnej sumy 466,66 eur od 3. jula 2015 (po uplynuti
dodato&nej lehoty na plnenie 10 dni vo vyzve doru€enej Zalovanému uloZzenim na poste dfa 22. juna
2015) do zaplatenia. Kapitalizovany urok z ome8kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 466,66 Eur od 3. jula 2015
do 28. februara 2018 predstavuje 62,75 eur.

15. V Casti, v ktorej si Zalobca uplatnil irok z omeskania z vy$Sej sumy ako sudom priznanej, bola
zaloba zamietnuta. Rovnako sud zalobu zamietol v Casti uplatneného zakonného uroku z omeskania
kapitalizovaného do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 5,18 Eur /v Zalobe v ramci sumy 165,11
eur/. Vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru zakladom pre vypoc€et uroku z omeskania
mohla byt len aktualna dIZna istina Uveru v prislusnom obdobi. Kapitalizované uroky z omeskania neboli
spravne vycislené, lebo pri ich vypocte sa pouzil nespravny zaklad (istina + uroky), ¢o vyplyva zo
Specifikacie urokov do pred€asnej splatnosti uveru (&.1. 8,9 spisu).

16. Narok na nahradu trov konania sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP Ziadnej strane
nepriznal, lebo mali priblizne rovnaky uspech v spore. Predmetom sporu bola suma 927,50 eur /istina
887,99 eur + poplatky 39,51 eur/ s prisluSsenstvom, Uspech Zalobcu predstavuje 50,30 % (zaplatenie
466,66 eur s prisluSenstvom), uspech Zalovaného 49,70 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu ho napada, z akych dévodov ho povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné predlozit dvojmo, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej procesné prava tak, Ze bolo
poruSene pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



