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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
Ing. Z. K. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti dfia 25.08.2020 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 13.08.2020 medzi
obvinenym, obhajcom a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny Ing. Z. K., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D. XXX/XX, F., t.8. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Zilina,

je vinny, Ze

v bode 1/

v presne nezisteny den v polovici januara 2020 voSiel do oploteného dvora rodinného domu €. XXX v
obci E., kde nasilim roztiahol uzamknuté kovové mreze na vchodovych dverach rodinného domu, uvornil
zasuvneé koliky v hornej a dolnej asti jedného kridla mreze a takymto sp6sobom mreze otvoril, nasledne
sa telom zaprel do uzamknutym vchodovym drevenym dveri, v dosledku ¢oho dvere otvoril, vosiel
do domu odkial v presne nezistenych drioch opakovane v obdobi od polovice januara 2020 do 07.30
hod. diia 22.02.2020, postupne zobral rézne veci, ako kavovar zn. Kafisimo, digitadlnu vahu nezistene;j
znacky, 2 ks paplonov, 2 ks vankuSov vyplnené dutym vlaknom, kuchynsky robot nezistenej znacky,
typu a vyrobného ¢isla, ponorny mixér zn. Braun, nezisteného typu, vyrobného Cisla, 1 par obuvi zn.
LaSportiva, 1 par horolezeckych palic roztahovacie, nezistenej znacky a typu, 1 ks setobox nezistene;j
znaCky a typu, rychlovarnu kanvicu zn. Eta, nezisteného typ, rychlovarna kanvica nezistenej znacky
a typu, sadu 4 nozov v stojane zn. Sandric, elektricky mlyn€ek na kavu zn. Eta, nezisteného typu, 3
nerezové hrnce nezistenej znacky, 3 pary pracovnych topanok, nezistenej znacky a typu, velkosti 41,
4 ks silonovych kozusinovych viest, 7 vatovych paplénov s oblieCkami, nezisteného typu a znacky, 8
paperovych vankusov s oblieCkami, nezisteného typu a znacky; 2 elektrické konektory nezistenej znacky
a typu, 2 tkané koberce, 5 diek zn. Larisa z umelej viny, nezisteného typu, rozmery 0,90 cm x 1,80 cm,
2 noznic zn. Solinger, nezisteného typu, 60 metrov 4 zZilového medeného kabla obaleného v gume na
380 V, 80 metrov 3 Zilového medeného kabla obaleného v gume na 220 V, 6 predizovacich kablov,
nezistenej znacky a typu, 2 zvaracich 6 metrovych kablov nezistenej znacky, prierez 16 mm, kukla na
zvaranie, nezistenej znacky a typu, ru¢na vitacka zn. Narex do 13 mm, nezisteného typu, rozbrusovacka
zn. Ferm, nezisteného typu, priamociara pila zn. Ferm, nezisteného typu, elektro motor z cirkulara 3
kW, 4 sekery s drevenym poriskom, 5 vodovodnych batérii, nezistenej znacky a typu, prenosny ohrievac
nezistenej znacky a typu, ¢im poSkodenym Ing. M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z. - S., N. U.
XXXX/X a Ing. G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XXXX/X, Q., spdsobil celkovu Skodu odcudzenim
vo vySke najmenej 1.157,37 € a Skodu poskodenim dvojkridlovej kovovej mreze s 2 ks uzamykacich
mechanizmov, dvojkridlovych vstupnych dveri a ostatnych dveri v dome vo vySke 176,45 €,

a takto konal napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 0T/8/2020
zo dfia 07.02.2020, pravoplatnym dna 07.02.2020, uznany za vinného z



precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

v bode 2)

1/dfia 28.12.2019 okolo 19.05 hod. v Dolnom Kubine, v predajni OD Kaufland na ulici Aleja Slobody
15A/3057, z predajného pultu zobral 1 flaSu alkoholu zn. Vodka Platinum o objeme 0,7 |, v hodnote 14,39
€, ktoru si viozil do ruksaku a bez zaplatenia preSiel popri pokladni, €im spolo¢nosti Kaufland Slovenska
Republika v. 0. s., Trnavska cesta 411 A, Bratislava, zast. G. U., nar. XX. XX. XXXX, spdsobil Skodu vo
vyske 14,39 € a takto konal napriek tomu, Ze v ramci blokového konania &. pokutového bloku 15050289
z 27.12.2019 bol hliadkou OO PZ Dolny Kubin uznany za vinného z priestupku proti majetku,

2/ dna 29.12.2019 okolo 07.01 hod. v Dolnom Kubine, v predajni hypermarketu Tesco, na ulici Aleja
Slobody 2686, z predajného pultu zobral 1 ffasu alkoholu zn. Vodka Familia o objeme 0,5 I, v hodnote
3,99 € a 1 ffadu alkoholu zn. Vodka Familia o objeme 0,7 | v

hodnote 5,99 €, zoSkrabal z nich ochranné kédy, vloZil si ich do ruksaku a bez zaplatenia

presiel popri pokladni, ¢im spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, Bratislava -
mestska ast Ruzinov 821 04, ICO: 31 321 828, zast. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil $kodu vo vyske
9,98 €, a takto konal napriek tomu, Ze v ramci blokového konania €. pokutového bloku 15050289 z
27.12.2019 bol hliadkou OO PZ Dolny Kubin uznany za vinného z priestupku proti majetku,

3/ diia 05.02.2020 okolo 13.10 hod. v Dolnom Kubine, v predajni hypermarketu Tesco, na ulici Aleja
Slobody 2686, z predajného pultu zobral 1 ks peciva "pizza", ¢im spolo¢nosti TESCO Stores SR, a. s.,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, spdsobil $kodu vo vyske 0,99 €, a takto konal
napriek tomu, Ze v ramci blokového konania €.

pokutového bloku 15050289 z 27. 12. 2019 bol hliadkou OO PZ Dolny Kubin uznany za vinného z
priestupku proti majetku,

teda

v bode 1)

- pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil tak

malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam

zotrval a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit vniknutiu,

v bode 2)

- pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za

obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

v bode 1)

- pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

- pokraCovaci precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak.,

v bode 2)
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,

zatosa odsudzuje:
za skutok v bode 1/

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia §§ 36 pism. I), 38 ods. 3, 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, 49 ods. 2
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného zaraduje pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost uhradit poSkodenému Ing. M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. - S., N. U. XXXX/X 8kodu vo vySke 371,37 € a posSkodenej spolo€nosti
Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu
vo vySke 962,63 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Ing. M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. - S., N. U.
XXXX/X so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodenu Ing. G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. &. XXXX/X, Q.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

za skutky v bode 2/

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia §§ 41 ods. 3, 36 pism. I), § 38 ods. 3, 49 ods. 2 Tr. zak. sud
obvinenému uklada spologny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov a podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. ho zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje v trestnom rozkaze Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/8/2020
zo diia 07.02.2020, pravoplatny 07.02.2020, vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnovst’ nahradit poSkodenej spoloénosti TESCO
STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO : 31 321 828 Skodu vo vyske 9,98 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine podal dfia 13.08.2020 pod €. k. Pv 55/20 navrh na
schvalenie dohody o vine a ftreste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine dfia
13.08.2020. Navrh sa tyka obvineného Ing. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pokraCovaci precin poruSovanie domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudca poucil obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. zistoval
nasledujuce skuto€nosti:

Otazka sudcu: Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Suhlasite, aby vasa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, €im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Bola Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu ?



Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Mohli ste sa s obhajcom radit’ o spdsobe obhajoby ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Odpoved obvineného: Ano.

Otazka sudcu: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pokratovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zak. ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin, ktory
Vam je kladeny za vinu ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuju ako pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Tr. zak., pokragovaci pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Suhlasite s navrhovanym trestom, prijimate trest a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu a nahrade Skody ?

Odpoved obvineného: Ano.

Otéazka sudcu: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?

Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skuto€nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim
podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4
Tr. por., ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 ods. 5 Tr. por. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.
teda

v bode 1)

- pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak

malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam

zotrval a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit vniknutiu,

v bode 2)

- pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za

obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



