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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- 2-17Csp/101/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
A., C. D. X, XXX XX A., pravne zastlpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, I1CO:
31 340 890, pravne zastUpenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie 1 828,55 EUR, takto

rozhodol:

-2-17Csp/101/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v plnom rozsahu vychadzajic
z prisudenej istiny s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 07.09.202.32 domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 828,55 EUR. Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/1/2023 bol ako zalobca v postaveni spotrebitela
uspedny v konani o uréenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatefnosti Styroch zmluvnych podmienok. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 8Csp/1/2023 zo dna 27.04.2023, pravoplatnym drfia 31.05.2023, sud urcil, Ze uver zo Zmluvy
0 Uvere dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX zo dha 26.04.2012 je bezurolny a bez poplatkov, dalej
Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 328,55 EUR spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % rog¢ne zo sumy 328,55 EUR od 13.01.2023 do zaplatenia a vo vyrokoch
lll. az VI. Ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o Uvere dostupna pézicka &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.04.2012. Citoval odovodnenie predmetného rozsudku, a to body 10. az 12,
z ktorych predovsetkym vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie predstavovalo rozdiel medzi sumou, ktoru
spotrebitel zaplatil za u€elom splatenia Uveru a sumou poskytnutych finanénych prostriedkov, nakolko
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol uréeny za bezuro&ny a bezpoplatkovy
titulom absencie povinnych zmluvnych naleZitosti. TaktieZ citoval odévodnenie predmetného rozsudku,
a to body 17. az 20., ktoré sa vztahuju k ureniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ako spotrebitel
si uplatnil satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v uvedenom sidnom



konani. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat’ sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy a zarovenn ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela
vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol
uspesny. Mal za to, Ze vySka PFZ nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ v symbolickej vySke
nemoze byt primeranym ani spravodlivym. Za objektivne kritérium pre urCenie vySky PFZ povazoval
sumu, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo chcel obohatit. Pri nepefiaznych
narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva
poruSovania spotrebitel'ského prava s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného porusenia
spotrebitelského prava. Vznik ujmy, ani hrozba ujmy, nepredstavuju podmienku priznania naroku na
PFZ. Uplatnenu vy8ku primeraného finanéného zadostucdinenia 1 828,55 EUR odévodnil tym, Ze tato
zohladiuje skutoénost, Ze zalovany sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil o sumu 328,55 EUR, za
domahanie sa ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov si uplatnil sumu 300 EUR a za neprijatelné
zmluvné podmienky 1 200 EUR, t.j. za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku 300 EUR. Poukazal pri
tom na to, Ze Zzalovany v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych
podmienok. Zaverom poukazal Zalobca na to, Ze otazka rozsahu porusenia spotrebitelského prava je
definovana rozsudkom v zakladnom konani, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, pricom z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat  ako zavazne;.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.09.2023 navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania. Poprel tvrdenia Zalobcu a uviedol, Ze finanéné zadostucinenie nie je koncipované
ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre diznika. Poukazal na nazor Okresného sudu Martin, sp.
zn. 10Csp/59/2017, podla ktorého ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nemozno
vykladat' tak, Ze pravo na primerané financné zadostulinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne
uspedne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poskytnutim finanéného zadostucinenia
ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi v dbsledku poruSenia prav priznanych mu
pravnymi predpismi dodavatefom vznikla. Na to, aby sa mohol Zalobca domahat’ priznania primeraného
finanéného zadostucinenia je potrebné, aby mal v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade
o urleni neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoZze bez neho nie su splnené podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému nebolo jasné, z &oho vychadzal Zzalobca pri uréeni
vySky PFZ a preCo Ziada 1 828,55 EUR. Zopakoval sice spdsob, akym Zalobca dospel k vyslednej sume,
avSak mal za to, Ze vySku PFZ Zalobca Ziadnym spésobom neodévodnil a ani nepredloZil a nenavrhol
v tomto smere Ziaden dbkaz. Narok na primerané finan&né zadostucinenie podlieha volnej vahe sudu,
avSak to neznamena [ubovdlu sudu. Sud pre svoju uvahu musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych
a preukazanych skuto€nosti, z ktorych sud musi vychadzat. Sud musi prihliadnut na zavaznost
a intenzitu protiprdvneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnhemu konaniu, priCom hlavnym kritériom
je primeranost. Zalovany mal preto za to, e Zalobca neoddvodnil vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat poruSenie prava spotrebitela na jeho
osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Nepreukazal nevycislitelné straty, ktoré utrpel.

3. Zalobca v replike zo diia 05.10.2023 uviedol, Ze rozsudok vydany v zakladnom konani jasne
deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenom Zmluvou o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.04.2012 doSlo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Mal za to, ze tvrdenia
Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti len odzrkadfuju jeho pristup
k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. Podla
Zalobcu je z rozhodnutia v predchadzajucom konani evidentné, Ze je naplnena hypotéza pravnej normy
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Konstatoval, Ze zakon nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu
v zdkladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Pre
podporu svojich tvrdeni poukazal na zavery Najvy$Sieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/80/2020
zo dia 24.08.2022. Mal za to, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo diha 26.04.2012 v rozpore
so zakonom dos$lo preukézatelne k porudeniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. Co sa
tyka vysky PFZ, mal za to, Ze z rozhodnutia v zakladnom konani je zrejmé, Zze Zalovany porusil
svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise, a to neuviedol obligatérne nalezitosti podla zak.
€. 129/2010 Z.z. a porusil § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela. UloZeniu povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a ureniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok muselo predchadzat porusenie noriem spotrebitefského prava Zalovanym. PoruSenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovaného do$lo k vzniku sekundarneho nasledku v podobe sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie. Bezuro&nost



a bezpoplatkovost’ uveru pritom podla Zalobcu nemozno stotoZhovat s ,vyhodou“ pre spotrebitela, ale
skor ako sankény nasledok plynuci z primarneho pravneho vztahu. Zalobca v stvislosti s argumentéaciou
Zalovaného o zmysle a ucele institutu primeraného finanéného zadostucinenia dal do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2C0/137/2016-71 zo dia 24.5.2017. Uviedol, Ze vzhladom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje
uplatnenu vysku PFZ za adekvatnu, zodpovedajucu ucelu PFZ ako urcitej satisfakcie. Poznamenal,
Ze pripadné sankcie vyplyvajiuce z opatreni dohfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie.
Primerané finanéné zadostudinenie ma tieZz odradit’ Zalovaného i inych dodavatelov od poruSovania
prav spotrebitefov. Primeranost sumy 1 828,55 EUR je vzhfadom na postoj zalovaného, mnozstvo a
intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Dalej uviedol, Ze pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia sa nevyZaduje vznik ani hrozba ujmy. Poukazal ale na to, Ze ujma, ktord mu
konanim Zalovaného vznikla, nebola len v akademickej rovine, pretoze poruSenie zo strany Zalovaného
malo majetkovy charakter. Uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobcu v sudnom konani bol naruseny
nielen jeho bezny Zivot. Opatovne apeloval na to, aby vyS8ka PFZ nebola iba v symbolickej vyske,
pretoze takéto PFZ nemdze realne pinit’ svoje funkcie. Konstatoval, Ze suma 1 828,55 EUR predstavuje
0,000019 z vysky zisku Zalovaného za rok 2022, pri¢om mal za to, Ze symbolicka suma PFZ niekolkych
desiatok alebo stoviek eur neodradi dodavatela od neustaleho poruSovania spotrebitelskych prav
a noriem. Vzhladom na formularovost zmluvy sa Zalovany dopustil poruSenia nielen voéi Zalobcovi,
ale vodi tisickam klientov. Zalobca dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/53/2016 zo diia 04.10.2016, podla ktorého odradzujuco mdze pdsobit len hrozba straty prevysujuca
nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit. Taktiez poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, kde PFZ dosiahlo vySku majetkovej ujmy, ktora hrozila ako aj konkrétne
oddvodnenia rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu tykajuce sa vySky PFZ, a to aj v obdobnych
veciach. Zaverom poukazal aj na rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.09.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.06.2016 a v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, ktorym bolo
priznané PFZ vo vySke 1 194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok poplatku ur€eného za neprijatelny.
Na sud apeloval tiez tym, Ze sudu musi byt z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom
rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu a neustale pouziva nekalé obchodné praktiky
a na ukor spotrebitelov sa snazi obohatit, a to najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Preto navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

4. Zalovany nevyuzil moznost dupliky.
5. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Na pojednavani drfia 19.03.2024 strany zotrvali na svojich doterajSich pisomnych podaniach
a navrhoch, pricom pravny zastupca Zalobcu opéatovne poukazal na to, Ze vySku uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia povazuju za primeranu zohladrujuc jednotlivé funkcie institatu
primeraného finanéného zadostuginenia, ako aj okolnosti daného pripadu. Zalovany dodal, Ze vzhfadom
na doterajsiu sudnu prax o€akava, Ze sud ma za to, Ze zaklad naroku je dany, preto zaroven navrhoval,
aby sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v maximalnej vySke 100 EUR a pri trovach konania,
aby sa taktiez vychadzalo z prisudku.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnym dékazom predlozenym Zalobcom - rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023-91 zo dna 27.04.2023, oboznamil sa tvrdeniami stran
sporu, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023-91 zo dha 27.04.2023, pravoplatnym dna
31.05.2023, sud urgil, Ze uver zo Zmluvy o uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX zo dia 26.04.2012
je bezuro€ny a bez poplatkov (l. vyrok), zaviazal zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 328,55 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 328,55 EUR od
13.01.2023 do zaplatenia sumy 328,55 EUR, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l1. vyrok),
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dha
26.04.2012, v Casti (3) Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 5), v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10, II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a



jeho zruSenia Zalobou na sude sa m6ze domahat len z dévodov vymedzenych v zékone €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (lll. vyrok), dalej, Zze zmluvna
podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupna pézicka k Zmluve o Gvere dostupna
pozicka €. 2065739112 z 26.04.2012, a to v ¢lanku 5 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na
to, na aké zavazky bola platba poukéazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika,[2]
urok z omeskania, [3] urok z uveru, [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci
Klientovi sa platby Klienta zapoc¢itavaju najskdr na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia.
V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného u¢tu vedeného Bankou,
podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto G&tu
na ugely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné a
nesplatné pohladavky vodi Klientovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohfadavkam
Klienta voci Banke.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (V. vyrok), ako aj zmluvna podmienka v
Zmluve o Uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX z 26.04.2012 uvedena v Obchodnych podmienkach
pre uver dostupna pézicka, a to v Clanku 6 — Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZoU, bod 6.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 6.2
OP, Banka je opravnena urogit nesplatenu istinu uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku
z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Upiného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voli Banke., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a napokon
tiez, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere dostupna pézZiCka &. XXXXXXXXXX z 26.04.2012
uvedena v Sadzobniku poplatkov — G&innost od 19. marca 2012, a to v &lanku Uvery pre obyvatelstvo,
Cast dostupna pdzi¢ka, v zneni:, 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po
omeskani splatky 24,90 €.%, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobca vystupoval v predmetnom
konani rovnako ako Zalobca, inicioval zagatie predmetného konania za u¢elom ochrany svojich prav
spotrebitela. Zalovany bol tiez v postaveni Zalovaného, pricom z rozsudku vyplyva, Zze bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného vzniklo na zaklade uhrad vykonanych Zalobcom za u&elom splatenia
uveru zo Zmluvy o Uvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX zo dha 26.04.2012, ktoru uzavrel Zzalobca
ako diznik so Zalovanym ako veritelom a na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke
2 000 EUR. Zalobca &erpal Gver v plnej vyske 2 000 EUR a nasledne zaplatil Zalovanému 2 328,55
EUR viac. KedZe uver sud vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov titulom absencie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere — absentoval druh spotrebitel'ského Uveru a nespravne bola
uvedena celkova Ciastka, Zzalobca zaplatil zalovanému nad ramec poskytnutej istiny iveru sumu 328,55
EUR, ktora tak predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobcovi bola priznana
nahrada trov predchadzajuceho konania v plnom rozsahu.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

10. Podla § 3 ods. 3 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

13. Podla § 52 ods. 1 azZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

15. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

16. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

17. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalobca bol ako spotrebitel iUspedny v konani proti Zalovanému
o urCenie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému
doslo pri uhradach za uelom splatenia spotrebitelského Uveru, ako aj v konani o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani
bolo iba pravne posudenie spinenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia a vy3ka pripadného primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade
konstatuje, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelského charakteru, Zalobca vystupuje
ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel a na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava
zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a aj osobitnd Uprava spotrebitel'skych zmluv uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

18. Obrana zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené
ustanovenia v8ak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnena,
a preto Zalobca ako spotrebitel, ktory na sude uUspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda.

19. Sud ma za to, Ze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023
zo dha 27.04.2023 zrejmé, Ze doslo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
predovSetkym tym, Ze koncipovanim zmluvy s absenciou obligatérnych naleZitosti Zalovany de facto
ulozil spotrebitefovi povinnost' platit poplatky a uroky bez pravneho dévodu (poruSenie povinnosti
uloZenej § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela), kedZe na zaklade zmluvy, ktora sa kvdli jej
nedostatkom povazovala za bezuro€nu a bez poplatkov, nasledne doslo k bezdévodnému obohateniu na



strane Zalovaného voci Zalobcovi. Bezdovodnym obohatenim pritom doslo k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu, kedZe isty Cas bol Zalobca neopravnene ukrateny o svoj majetok a nemohol nim disponovat.
K poruseniu prav spotrebitela doslo aj zakomponovanim neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 4 ods.
2 pism. c/ zdkona o ochrane spotrebitela).

20. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, av3ak nestotoznil sa so Zalobcom uplatnenou
vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, ale uréil ju v sume 200 EUR. V prevySujucej Casti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri ur€ovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie v Ghrnnej vyske 200 EUR povaZuje za primerané, spifiajice
jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohladfujic podla
nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Ze nespravne koncipovanou zmluvou a bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného vyvolal Zalovany u Zalobcu ako spotrebitela stav pravnej neistoty,
ktory Zalobca mohol/musel rieSit podanou Zalobou, pri€om bolo preukdzané, Ze zmluva neobsahovala
obligatérne nalezZitosti, obsahovala Styri vyrokom sudu judikované neprijatefné zmluvné podmienky a na
strane Zalobcu bol preukazany aj isty zasah do jeho majetkovej sféry, ked sa Zalovany obohatil na ukor
Zalobcu o sumu 328,55 EUR. Titulom absencie obligatérnych naleZitosti sud povazoval za primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 EUR, kedZe v dbsledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru
doSlo aj k zasahu do majetkovych prav zalobcu a titulom neprijatelnych zmluvnych podmienok 100
EUR. Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal aj na zavaznost
dopadov jednotlivych neprijatelnych zmluvnych podmienok a skuto€nost, & mali aj realny dopad na
zalobcove prava, Ci povinnosti v ramci zmluvného vztahu — zZalobcom neboli tvrdené a z rozsudku
v predchadzajucom konani nevyplyvaju nejaké zvlast zatazujuce nasledky dotknutych neprijatelnych
zmluvnych podmienok na samotného zalobcu a jeho prava a povinnosti.

23. Zaverom sud zdéraziuje aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni
prav spotrebitefa sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj
urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,
av8ak stéle so zretefom nato, Ze primerané finanéné zadostucinenie nem4 byt nastrojom obohacovania
sa pre spotrebitela.

24. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcov piny
uspech v konani, kde vySka plnenia zavisi od ivahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K tomu
podporne sid poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od



Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked' Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teoérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita a uréi len z vysky suidom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



